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ABSTRACT
This research work is an attempt to describe the vowel system of French students of Mount

Mary College of Education. Through the analysis of recorded data from learners, it came to
light that, learners of the school mentioned above pronounce some French vowels correctly
and some wrongly. The study further revealed that, the wrong pronunciations of certain vowels
are the result of cognitive activities on the part of the learners. Thus, learners pronounce what
comes to their mind. Also, the analyzed sounds are part of the segmental inventory of learners,
which has cognitive correspondences. The study also revealed that two motivations that can be
argued to be of a cognitive nature, are at the basis of the learners' productions: an appropriation
of distinctive properties of vowels and crosslinguistic influences. Couched in Generative
theory, the study attempts to explain the difficulties students of Mount Mary College of
Education faced in the pronunciation of French vowels. It was suggested that teachers focus on
teaching the following vowels [£] [¢&] [ce] [€] in class, as they constituted the majority of the
difficulties observed. They must also teach learners to dissociate the pronunciation of certain
pairs of vowels such as [a]/[a], [e]/[€], [0]/[2], [u]/[y] and [e]/[=]. Finally, it was suggested that
more scientific research should be done in the analysis of the production of French vowels by
Ghanaian students so as to help in the development of pedagogical materials that are relevant

to the local context.

Key words: Vocalic System, Interlanguage, Foreign Language Learning, Formant.



RESUME
Ce travail de recherche tente de décrire le systeme vocalique des étudiants de FLE de Mount

Mary College of Education. A travers I'analyse des données enregistrés des apprenants, il est
constaté que les apprenants de I'école mentionnee ci-dessus prononcent correctement certaines
voyelles francaises et prononcent mal d’autres. L'étude a en outre révélé que les productions
erronées de certaines voyelles sont le résultat d'activités cognitives de la part des apprenants.
Ainsi, les apprenants prononcent ce qui leur vient a I'esprit. De plus, les sons analysés font
parties de I'inventaire segmental des apprenants, qui présente des correspondances cognitives.
L'étude a également révélé que deux motivations que I'on peut soutenir comme étant de natures
cognitives, sont a la base des productions des apprenants : une appropriation des propriétés
distinctives des voyelles et des influences intralinguistiques Formulée dans la théorie
générative de Noam Chomsky, I'étude tente d'expliquer les difficultés rencontrées par les
étudiants du Mount Mary College of Education dans la prononciation des voyelles francaises.
Nous suggérons que les enseignants se concentrent sur I'enseignement des voyelles suivantes
[€] [ee] [ce] [€] en classe, car elles constituaient la majorité des difficultés observees. Ils doivent
également apprendre aux apprenants a dissocier la prononciation de certaines paires de voyelles
telles que [a)/[a], [e]/[€], [o)/[2], [u)/[y] et [e]/[2]. Enfin, nous suggérons que davantage de
recherches scientifiques soient menées sur I'analyse de la production de voyelles francaises par
les étudiants ghanéens afin d'aider au développement de matériaux pédagogiques pertinents au

contexte local.

Les mots clés : Systeme vocalique, Interlangue, Apprentissage de la langue étrangere, Formant
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INTRODUCTION GENERALE
0.1. Contexte de I’étude

Le but primordial de 1’apprentissage des langues est de développer chez 1’apprenant des
compétences orales et écrites pouvant aider I’apprenant a communiquer dans la société. Parmi
ces compétences, 1’accent est souvent mis sur les compétences orales car ’on communique
oralement plus qu’a I’écrit (Fisher 2004 : 6). Le cas n’est pas différent dans I’apprentissage de
la langue francaise.

Le frangais est une langue a vocation internationale venant de I’Europe et fait partie du groupe
des langues d’origine étrangere au Ghana. Ce groupe des langues d’origine étrangere sont des
langues qui originalement, ne sont pas parlées par les autochtones ghanéens, mais qui
aujourd’hui, ont une place dans la politique linguistique éducative du pays (Chachu & Kpoglu,
2020 : 285).

L’introduction de la langue frangaise comme une langue étrangére parait trés nécessaire dans
le systeme éducatif ghanéen. Ceci est dd a la disposition géographique du Ghana par rapport
aux pays francophones et I’inclusion du Ghana dans la Communauté Economique de I’ Afrique
de I’Ouest et d’autres organisations internationales. C’est dans cette perspective que Anamuah-
Mensah, Effah et Sarkodie (2002) affirment : “In view of Ghana’s membership of the
Economic Community of West African States (ECOWAS) and other international
organizations, and also in order to promote cross-border exchanges and trade, the Committee
recommends the teaching of French throughout pretertiary education”

L’enseignement officiel de la langue francaise avait donc commencé dans les années 1948 a
« Achimota college » (Ayi-Adzimah 2010 : 112) aujourd’hui devenu « Achimota Senior High

School ». En dehors de 1’anglais qui est une langue internationale au Ghana, selon Agbefle



(2014), le gouvernement ghanéen, a travers diverses directives a adopté le francais comme la
deuxiéme plus importante langue de communication internationale au Ghana.

L’approche adoptée pour I’enseignement de la langue est 1’approche communicative. Par
conséquent, dans le syllabus de Junior High School (JHS)- I’équivalent du collége, par
exemple, le Ministére de I’Education (2007 : ii) explique que le but de ’enseignement du
francgais est d’enseigner aux apprenants comment communiquer avec la langue.

« The aim of teaching French is to teach pupils how to communicate in the
language. As “Practice makes one perfect”, it is by communicating that we
learn how to communicate. The language class is a laboratory, and it is within
this small “French—speaking world” that the pupil prepares himself to
communicate in the French—speaking world».

Pour communiquer, une maitrise de la bonne prononciation des mots et des structures de la
langue cible s’impose. Les mots, qui rentrent dans le cadre des structures, sont tout d’abord
les produits de la combinaison des sons. Méme si la maitrise phonétique ne couvre pas la
totalité de la valeur communicative pour qu’un apprenant puisse bien s’exprimer dans la
langue cible, et dans notre cas le frangais langue étrangere, il faut qu’il maitrise la production
des sons.

Lorsque I’on juxtapose cette exigence phonétique/phonologique qui s’impose aux apprenants
ghanéens avec le cadre sociolinguistique dans lequel ils évoluent, on obtient une situation bien
complexe. Il est a noter que le Ghana, d’aprés David, Simons et Fennig (2019) est un pays
multilingue avec plus ou moins de 80 langues.

Ainsi avant de commencer a apprendre la langue francaise, la plupart des apprenants ghanéens
parle au moins I’une de ces 80 langues, et dans certains cas la langue anglaise aussi. La langue
anglaise est donc celle parlée en famille, au travail, dans les réunions, entre pairs pour
communiquer les idées et exprimer les sentiments. Bien que 1’anglais ne soit pas la langue de
socialisation des ghanéens (Yiboe, 2010 : 27), ni la langue premiere, elle est la langue utilisée

pour les délibérations administratives et jouit de plus de priviléges que les langues locales. Pour
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ce fait, beaucoup de gens font I’usage de la langue anglaise méme en famille. Le cas n’est pas
le méme avec la langue frangaise. Les apprenants ghanéens commencent 1’apprentissage de la
langue francaise au college ou au lycée.

Etant donné que les apprenants ghanéens, y compris les étudiants de Mount Mary College of
Education, commencent I’apprentissage de la langue francaise au collége ou au lycee, ils
pourraient rencontrer quelques difficultés dans la prononciation des sons de la langue francaise.
Ceci pourrait étre due a I'introduction des nouveaux phonémes que les apprenants essayent
d’acquérir (Paillereau,2017 : 5), ou a cause de 1’dge des apprenants (Fiadzawoo,
Yegblemenawo et Quansah, 2017 : 3). Investiguer les raisons d’une telle défaillance revient a
faire une description bien détaillée des sons produits. Cette étude concerne la description du
systeme vocalique de la langue francaise telle qu’il est produit par des apprenants ghanéens.

Nous nous concentrons sur des étudiants de Mount Mary College of Education.

0.2. Problématique

De I’opinion de Amuzu (2001), les apprenants sont souvent confrontés a des difficultés d’ordre
phonologique, morphophonologique, syntaxique et lexico-sémantique dans le processus
d’apprentissage du francais. Ainsi, les apprenants ghanéens, ayant diverses langues comme
langues primaires, pourraient étre confrontés a ces difficultés. Ces pronostiques sont
confirmées par plusieurs études (Brany, 2017 ; Merz, 2014 ; Sagoe, 2021 etc.) qui font état des

erreurs dans la production des apprenants ghanéens.

Souvent, ces erreurs se trouvent dans la prononciation de certaines voyelles, obstruant parfois
’efficacité de la communication. Si les objectifs de 1’état ghanéen en matiere de I’apprentissage
du francais doivent étre atteint (atteindre la communication optimale), des solutions précises
devront étre proposées au niveau pédagogique. Or, toute activité didactique cherchant a

répondre a des défauts linguistiques repose d’abord sur une étude critique dudit défaut. Cette



étude vise a répondre a un défaut en particulier : la prononciation parfois erronée des voyelles
francaises, en fournissant une description et analyse des productions des apprenants appelés a

devenir des professeurs de francais.

0.3. Objectifs de la recherche

Ce travail de recherche a comme but principal de faire une analyse du systéeme vocalique des

apprenants de FLE a Mount Mary College of Education.

A part cet objectif principal, ce travail a aussi comme objectif :

1. d’investiguer si la prononciation du systeme vocalique des apprenants de Mount Mary
College of Education n’est pas différent de la langue cible.

2. de décrire les spécificités du systeme vocalique des productions des apprenants.

3. d’exploiter la possibilit¢ de se servir des spécificités notées pour proposer des

pédagogies ciblées.

0.4. Questions de recherche

La question centrale qui anime ce travail est de savoir si les futurs enseignants de FLE de
I’école normale supérieure de Somanya prononcent correctement les voyelles en frangais.

Cette question a comme questions corollaires :

1. Quelles sont les différences entre la prononciation de ces apprenants et celle de la langue
cible ?

2. Quelles sont les spécificités du systeme vocalique des productions des apprenants ?

3. Comment peut-on exploiter les spécificités du systeme vocalique des productions des

apprenants pour des pédagogies ciblées ?



0.5. Hypotheses de départ

Dans cette partie, il sera question de formuler des assertions provisoires pouvant répondre aux

questions posées dans cette étude.

1. Nous supposons que la prononciation du systeme vocalique des apprenants de FLE de
Mount Mary College of Education serait différente de la langue cible.

2. Nous supposons que la production du systeme vocalique des apprenants de FLE de
Mount Mary College of Education aurait quelques spécificités.

3. Nous supposons que les spécificités des prononciations du systéme vocalique

pourraient étre exploitées dans 1’enseignement/ apprentissage de FLE.

0.6. Justification du choix du sujet

A notre connaissance, peu de recherches sont concernées par la question de la description du
systeme vocalique de la langue francaise produite par des apprenants de FLE des écoles
normales supérieures au Ghana. Il est constaté, a travers des lectures des travaux antérieurs
(Ouro, 2015; Wemoye, 2015; Fiadzawoo et al. 2017 etc.) que ceux qui ont travaillé dans ces
domaines ont rarement touché a la description du systeme vocalique des apprenants. La plupart

de ces travaux portent sur 1’apprentissage et I’acquisition du systéme consonantique.

En effet, cette observation semble ne pas concerner seul I’espace ghanéen. Selon Fukushi
(2008 :4), les recherches portant sur la phonologie des apprenants se concentrent généralement
sur ’apprentissage des consonnes, et c'est particulierement le cas pour les études sur le
développement des sons de la parole chez les apprenants bilingues. Ce sujet est choisi pour
compléter la description du systéme consonantique en existence, surtout dans le contexte

ghaneen.



0.7. Démarche méthodologique

Etant donné que cette recherche porte sur la description des voyelles, la méthode quantitative
et la méthode qualitative ont été utilisées. Nous avons fait I’'usage de non seulement du
questionnaire, mais aussi, des enregistrements des données en forme audio aupres des
apprenants. L’enregistrement a ét¢ fait dans un lieu calme avec un appareil d’enregistrement et
transcrit a ’aide de Alphabet Phonétique International (API). La recherche a été faite a ’école
normale supérieure de Somanya (Mount Mary College of Education) avec les apprenants de la
premiere et troisieme année. Pour ce travail, 20 apprenants de chaque classe étaient mobilisés. Cette
¢école est choisie parce que ¢’est une école de formation des futurs enseignants de frangais et si
I’on arrive a investiguer et a décrire la prononciation du systéme vocalique des apprenants de

cette école, la didactisation de la langue francgaise au Ghana devrait étre facilitée.

0.8. Délimitation du champ de I’étude

Dans cette recherche, nous nous sommes concentrés sur la description du systéeme vocalique
seule. Dans la réalisation des sons vocaliques, plus d’une propriété est concernée : les
propriétés articulatoires, les propriétés acoustiques, les propriétés auditives. Dans ce travail,
deux aspects sont concernés, I’aspect articulatoire et I’aspect acoustique. Ainsi, non seulement
nous chercherons a investiguer par exemple les lieux d’articulation des sons vocaliques
produits, mais aussi, nous interrogeons les valeurs des formants des voyelles (mode
d’articulation). En ce qui concerne 1’aspect articulatoire, trois variables principales sont
concernées : 1. I'activité du larynx parlant du voisement ou de la sonorisation, 2. la place ou se
situe le resserrement de la bouche (point d’articulation), 3. la maniere dont s'effectue le passage

de l'air a travers le chenal phonatoire (mode d'articulation). La valeur des formants nous a



fourni des indices sur les cavités (bucco-nasale) qui constituent les formant et aussi a mis en

valeur les caractéristiques acoustiques des voyelles frangaises.

0.9. Plan du travail

Pour bien évoluer dans cette recherche, le plan suivant sera suivi. Le travail est divisé en cing
chapitres. L’introduction générale présente le contexte dans lequel le travail est situé, la
problématique, les objectifs, la justification du choix du sujet, les questions de recherche, les

hypothéses, 1’approche adoptée, la délimitation du travail et le plan du travail.

Le premier chapitre est composé du cadre théorique, de la revue des concepts clés et des travaux
antérieurs.
Le chapitre deux concerne les démarches méthodologiques qui seront adoptées pour recueillir

les données pour cette recherche.
Le chapitre trois porte sur la présentation et I’analyse des données.
Dans le chapitre quatre, il s’agira de I’interprétation et la discussion des résultats.

La derniére partie de ce travail porte sur la conclusion générale et les recommandations

0.10. Conclusion partielle

Cette partie introductive de ce travail expose le contexte dans lequel ce travail est situe, la
problématique, la justification du sujet et les objectifs de 1’étude. Aussi les questions de
recherche qui vont aider a accomplir les objectifs et les hypothéses de 1’étude sont discutées.

Finalement la délimitation du mémoire est exposée avant d’annoncer le plan du travail.



CHAPITRE UN

CADRE THEORIQUE ET TRAVAUX ANTERIEURES
1.0. Introduction

Ce chapitre comprend deux parties : le cadre théorique et une revue des travaux antérieurs. La
premiére partie met en exergue les considérations théoriques qui sous-tendent les discussions
dans le travail. Ces théories sont en relation avec le titre en question et aideront dans la
description du systeme vocalique des apprenants. Ces théories réveleront les causes possibles
des prononciations du systeme vocalique des apprenants. La deuxieme partie porte sur une

revue de la littérature ayant rapport avec ce travail.

1.1. Cadre théorique

La théorie générativiste de Noam Chomsky (1950) et la notion de I’interlangue de Corder
(1967) et de Selinker (1972) seront a la base de ce travail. La théorie générativiste est fondée
sur la différenciation entre ce que le locuteur sait de sa langue et I’emploi effectif de la langue.
On peut donc dire que la théorie générativiste tente de caractériser la connaissance de la langue.
Quant a la notion de I’interlangue, selon Crystal (2020), elle est la réflexion de I'évolution du
systeme de regles de lI'apprenant. Elle est le résultat de diverses transformations, y compris
I'influence de la premiére langue (« transfert »), lI'interférence contrastive de la langue cible et

la généralisation excessive des regles nouvellement rencontrées.



1.1.1. Théorie générativiste

La théorie ou la linguistique générativiste est une théorie linguistique développée dans les
années 1950 par Noam Chomsky. Elle est aussi appelée la grammaire générative et selon
Wasow (2017 : 296), le terme « générative » est initié par le travail de Chomsky parce qu’il est
associe avec les recherches en grammaire. Ce dernier considere la langue comme faisant partie
de la biologie humaine. Ainsi il a basé la grammaire générative sur une méthode scientifique
(Botha, 1989).

La grammaire générative est définie comme 1’é¢tude de la capacité linguistique en tant que
composante de la cognition humaine (Chomsky et al. 2019 : 230). Le but fondamental des
générativistes est de donner une explication pour les faits de la langue (Murwald 1998 : 11).
Selon Wasow (2017), la grammaire générative (GG) élabore des théories générales. Ce qui est
distinctif dans le travail en grammaire générative est I'objectif de décrire systématiquement les
langues, par opposition a I'approche plus anecdotique des grammaires traditionnelles. On peut
donc croire que la GG sert d’abord a décrire les faits, pour ensuite expliquer les faits observés.
L’idée est de pouvoir prédire des faits qui ne sont pas encore produits. Ainsi, les théories en
GG tentent d’expliquer la créativité du sujet parlant, c’est-a-dire sa capacité a produire et a

comprendre des notions nouvelles.

Cet objectif, fixé par Chomsky (1965), I’a amené a distingué entre « adéquation descriptive »
et « adéquation explicative ». Pour lui, I’adéquation descriptive se réfere a 1I’emploi des moyens
adéquats pour décrire correctement les données grammaticales d’une langue. On parle de
I’adéquation explicative lorsqu’on réussit a trouver des explications satisfaisantes sur, par
exemple, comment un enfant acquiert la connaissance de la grammaire de sa langue a base des

données linguistiques mises a sa disposition.



Les arguments majeures développés par les générativistes auxquels doivent répondre toutes
théories concourantes sont basés sur deux arguments fondamentaux. D’aprés Chomsky (1979),
le premier est que le langage est structuré. Cette structure n’est pas linéaire ; autrement dit, elle
n’est pas si simple que 1’on puisse imaginer a partir des données de langage. Le deuxiéme

argument concerne ce qui est traditionnellement appelée « la pauvreté de 1’input ».

1.1.1.1 Théorie générativiste et acquisition/apprentissage des langues

Les générativistes font une distinction entre I’apprentissage et acquisition des langues. Krashen
(1981) postule que I’acquisition d’une langue, est une évolution d’appropriation naturel,
implicite, spontané, qui implique une focalisation sur le sens. L’apprentissage, de son coté est
a D’inverse, artificiel, explicite conscient, et implique une focalisation sur la forme. Le terme
d’acquisition est mieux expliqué par Gaonac'h (1987 .) lorsqu’il observe que I’acquisition est
congue sur I'idée qu’un enfant maitrise une langue premiere de maniére naturelle ; c'est-a-dire
par simple exposition a la langue, un enfant ou un adulte est capable d'en faire autant pour une
langue étrangére, par simple réactivation des processus d'acquisition du langage. Selon Py
(1994 : 44), I’apprentissage au contraire est défini comme une « construction artificielle,
caractérisée par la mise en place de contraintes externes notamment métalinguistiques et
pédagogiques qui ont pour effet de dérégler I'acquisition sous le fallacieux prétexte de

I'améliorer ou de l'accélérer ».

Concernant I’acquisition des langues, les générativistes constatent a I’époque de I’approche des
principes et parametres (Chomsky 1981) que tous les enfants parviennent a acquerir rapidement
leur langue maternelle. Ces idées des génerativistes nous aménent a une hypothése forte que la
faculté¢ du langage serait programmeée uniquement dans la téte d’un étre humain comme un

organe. Cet organe va donc permettre a 1’étre humain de s’exprimer. Autrement dit, les étres
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humains possedent deéja des notions grammaticales que les générativistes appellent « la
grammaire universelle ». Cette faculté est réservée uniquement aux étres humains (Murwald

1998).

Lightfoot (2005 :51) propose trois éléments fondamentaux pour mieux comprendre 1’idée des
générativistes quand il s’agit de 1’acquisition des langues. Il s’agit premi¢rement d’une
caractérisation formelle et explicite de ce que sait un locuteur mature - la grammaire. Ensuite,
les principes et paramétres pertinents communs a I’espéce et a une partie de 1’état initial de
I’organisme sont également précisés. Ces principes et parametres font partie de la théorie de la
grammaire universelle. Le troisieme élément porte sur les données de I'expérience appropriée,

soit les données linguistiques primaires.

Ces trois éléments expliquent le processus de I’acquisition des langues. D’abord, la grammaire
universelle (GU) que possede déja un individu entre en contact avec les expériences acquises
et passe par quelques transformations pour développer la syntaxe de la langue. Pour Meunier
(2010 : 98), I'étude du passage de I'état initial a I'état stable qu'est la grammaire développée

d'une langue, est ce qui forme le phénomene de I'acquisition linguistique.

Chomsky (1980) caracterise la GU comme un « mécanisme d’apprentissage du langage » ou
Dispositif d’ Acquisition du Langage (DAL). Ce dispositif est biologiquement programmé pour
permettre & 1’étre humain de suivre des régles grammaticales et de produire des énoncés. L on
considérait le DAL donc comme la base innée a partir de laquelle se développe 1’acquisition
du langage chez 1’étre humain. Ce dispositif peut-il fonctionner au-dela de 1’acquisition des

langues ? Ne peut-on apprendre aussi une nouvelle langue a base de la GU ?

Nous voyons que, dans la perspective générative, les connaissances déja posseédées par un étre
humain constituent le principal déterminant de ce que cet étre humain peut apprendre. Ces

connaissances déja acquises ne sont pas obligatoirement liées directement aux stimuli réels
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dans la situation d’apprentissage. Ces connaissances peuvent pourtant servir a élaborer les
informations actuelles, a émettre des théories sur ces informations ou la conduite a tenir en leur
présence. Raison pour laquelle le probleme fondamental de 1’apprentissage d’une langue
étrangeére d’apres Besse & Porquier (1991) tient, tout d’abord, au principe de tenir compte de
ce qui existe déja. Il tient aussi a I’impossibilité de désorganiser cet acquis et a la nécessité d’y
superposer de nouvelles habilités et connaissances. Ainsi, quelgques soient les spécificités du
systeme vocalique de la langue francaise, la compétence linguistique peut simplifier les

« inputs » au niveau des apprenants de FLE.

Ainsi, pour distinguer entre les productions correctes que les générativistes cherchent a décrire
et les productions erronées, Chomsky introduit dans les sciences du langage, la notion de «
compétence linguistique » par différence avec la « performance ». La compétence linguistique
peut étre définie comme une connaissance intuitive que le sujet a de sa langue tandis que la
performance est les énonces effectivement produits (Robert, 2002 ). Dans ce travail, nous
partons des €léments relevant du niveau de la performance (les productions des apprenants)

afin de proposer des élements du niveau de la compétence (systeme propre aux apprenants).

1.1.1.2. Théorie générativiste et apprentissage des voyelles

Dans le cadre de la phonetique et de la phonologie, Halle (1967 :13) postule que la GG est un
recueil de propositions, des regles, ou des hypothéses qui décrivent et définissent rien que les

énoncées bien formées d une langue.

Pour apprendre les voyelles d’une langue donnée et dans notre cas la langue francaise, les
générativistes proposent d’abord une méthode que Halle (1967) appelle la « simplicité ». Etant

donné que ’une des objectifs majeurs de la GG est de décrire les données, la « simplicité »
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aidera a passer par une procedure pour choisir une description particuliére parmi tant de
descriptions possibles. C’est a la base de la description choisie qu’on peut déterminer la forme

des regles de grammaire d’une langue donnée.

De plus, les générativistes évoquent le processus de segmentation dans I’apprentissage des
voyelles ou de n’importe quel son. Le processus de segmentation différencie les générativistes
des autres théoriciens. C’est a la base de ce processus que Clements & Keyser (1982) postulent

qu’une théorie phonologique devrait étre capable, entre autres, de distinguer :

1. Tous les traits consonantiques et vocaliques qui sont phonémiquement contrastifs dans
les langues du monde ;

2. Tous les groupes de sons qui fonctionnent ensemble dans les régles phonologiques (les
classes naturelles de sons) ;

3. Tous les traits qui fonctionnent comme une unité dans les régles phonologiques.

L’importance de la segmentation dans la phonologie générative ameéne Halle (1967 : 15) a
constaté que dans les descriptions linguistiques, fondamentalement, les segments
phonologiques ont été traités de deux manieres. Certaines descriptions les représentent comme
des entités ultimes indivisibles ; d'autres les représentent comme des propriétés complexes.

Dans ce travail, nous le considérons comme des propriétés complexes.
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1.1.1.3. Place de la théorie générativiste dans le travail

La théorie génerativiste donne une place importante a la description des faits linguistiques.
D’ailleurs, c’est ce qui distingue les générativistes des autres théoriciens (Wasow, 2017).
Ainsi, cette théorie nous aide dans la description des prononciations vocaliques de notre
population ciblée. Grace a la GG, nous pouvons élaborer des hypothéses sur 1’apprentissage
des voyelles frangaise en comparaison avec celles des langues des apprenants (anglais et leur

langues maternelles).

De plus, le processus d’apprentissage de la phonétique/ phonologique, tel qu’il est congu par
les générativistes nous guide dans la segmentation des sons. Afin de pouvoir bien décrire la
production des voyelles de notre population cible, nous passons tout d’abord par la
segmentation des unités. C’est a la base de la description de ces unités que nous savons que les

apprenants produisent correctement les voyelles ou non.

Aussi la théorie générative employée dans ce travail a pour but d’expliquer le processus
d’apprentissage des voyelles des apprenants. Si les apprenants ont quelques spécificités dans
la production des voyelles, ceci pourrait étre due a la disponibilité de la grammaire générative
a travers les langues disponibles dans leur répertoires linguistiques. Ainsi, la théorie nous

permet de postuler les causes des spécificités dans la production des voyelles des apprenants.

Suite a ces considerations, certaines notions seront fondamentales pour la comprehension des

discussions entreprises dans ce travail.
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1.1.2. Définitions des termes clés

Pour faciliter la lecture et la bonne compréhension de ce travail, il nous semble tres pertinent
de donner la définition de quelques termes clés. Nous commencgons avec la notion de
I’interlangue. Ensuite, nous nous focalisons sur les notions de langues et la parole. Puis nous

expliquons la notion de la voyelle et les paramétres linguistiques consideres dans son étude.

1.1.2.1. Notion de ’interlangue

La notion de I’interlangue est I’une des notions développées au milieu du XXe siécle dans le
domaine de I’apprentissage des langues. Selon Kronen, (1993), elle a pour but de contredire la
théorie behavioriste de Watson (1931) et I’analyse contrastive. Ce concept est proposé en
premier par Corder (1967) dans son article « The significance of learners’ errors », puis par

Selinker (1972) dans son article « Language transfer » (Rosen-Reinhardt & Porquier, 2003).

L’interlangue constitue un sujet majeur pour la plupart des chercheurs dans le domaine de
I’apprentissage des langues. Les études sur 1’interlangue cherchent a décrire et a expliquer la

variété de langue parlée par I’apprenant.

L’interlangue s’inscrit dans le passage intermédiaire entre deux systémes linguistiques : la langue
source et la langue cible (Peng, 2012). En d’autres termes, 1’interlangue n’appartient a aucune
langue. C’est une langue autonome qui permet a chaque apprenant d’appliquer ses propres
stratégies d’apprentissage pour en développer sa propre langue. Cette langue développée par
I’apprenant se rapproche soit de la langue source, soit de la langue cible (Caslaru et Andrei, 2016 :

58)

L’interlangue, au point de vue de Hawkins (1984) implique une conscience de langue. Ceci

s’explique par le fait que I’apprenant doit en premier lieu maitriser sa langue premiere (L1).
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L’apprenant est ensuite confronté a une deuxieéme langue, la langue cible. Ainsi, I’apprenant
doit faire des échanges des notions des deux langues. Comme le soulignent Caslaru & Andrei
(2016 :59), il est important aussi de souligner 1’influence des autres langues étrangéres connues

par ’apprenant sur son apprentissage de la langue cible.

Selinker (1972 : 211) remarque que tout apprenant posséde un phénoméne génétiquement
programmé latent dans le cerveau qui commence a fonctionner quand 1’apprenant essaie
d’apprendre et de s’exprimer dans une langue étrangere. Ce dispositif guide I’apprenant a
développer systématiquement son propre systeme linguistique. Cette variété de la langue cible
présente chez I’apprenant pourrait étre une stratégie simplifiée qu’il a développé pour vite
apprendre la langue cible et ce sera injuste de le considérer comme étant « déviant » ou
« incorrecte ». Ainsi, pour Corder (1981), cette variété de la langue cible présente chez des
apprenants peut étre étudiée et décrite comme toute autre langue parce qu’elle est composée
des régles que I’apprenant doit suivre afin de pouvoir bien développer des stratégies dans

I’apprentissage.

Selinker (1972 : 215) identifie cinq étapes dans le processus d’acquisition d’une langue
seconde ou étrangeére. D’abord, il y a le transfert des propriétés de la langue antérieure. Ensuite,
il y a lamise en place des stratégies de communication de la langue seconde ou étrangére. Puis,
il y a la mise en place des stratégies de communication en langue seconde ou étrangére. Enfin,

il y a une surgéneralisation des regles de la langue étrangere ou seconde.
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1.1.2.2. Implication de la notion de I’interlangue dans ce travail

L’implication de la notion de I’interlangue pour cette étude est importante. La notion de
I’interlangue facilite une compréhension de la production des sons vocaliques par les
apprenants. Nous considérons les productions des apprenants comme faisant partie de leur
interlangue. Par conséquent, suite aux travaux de Nemser (1971), nous étudions la parole de
I’apprenant dans ses propres termes. Ainsi, conformément aux idées de base de la notion de
I’interlangue, il est considéré que les apprenants produisent des voyelles qui possedent leurs
propres singularités. Notre tache consiste a décrire et a expliquer la fagon dont ces voyelles
sont produites. Dans cette perspective, on cherche a décrire, d’une part, le caractére
développemental des systémes intermédiaires le long d’un continuum en fonction de la
production par les apprenants et, d’autre part, a expliquer les processus sous-jacents a la

production.

1.1.2.3. Langue et la parole

La langue est considérée comme un systeme en ce sens qu'a un niveau donné (phonéme,
morphéme, syntagme), il existe entre les termes un ensemble de relations qui les lient les uns
par rapport aux autres. (Dubois et al, 2002). De ce fait, I’on peut considérer les voyelles comme

un systéme.

La parole de I’autre c6té, selon Saussure (1916), est un geste individuel de volonté et
d’intelligence, dans lequel il convient de distinguer : 1) Les combinaison par lesquelles
I’apprenant qui parle utilise le code de la langue en vue d’exprimer sa pensée personnelle ; 2)
le mécanisme psycho-physique qui lui permet d’extérioriser ces combinaisons. Suivant cette
définition de Saussure, I’on peut conclure que la parole désigne I’emploi concréte de la langue.
La parole désigne a cet effet la maniére d’utiliser 1’outil. Elle prend en compte les éléments
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suivants : la prononciation, 1’intonation, 1’accent, le rythme, ou encore le type de mots ou
d’expression utilisés. Cette étude concerne une description et analyse des aspects de la parole

des apprenants. Nous nous concentrerons sur les voyelles.

1.1.3. Traits distinctifs des voyelles

Duboi, Giacomo, Guespin, Marcellesi, C., Marcelesi J-P., Mevel (2002 :510) définissent les
voyelles comme des phénomeénes présentant le trait vocalique et n’ayant pas de trait
consonantique. Aussi ce sont des sons mélodieux dus aux coups périodiques de 1’air laryngé

qui s’écoule librement a travers le chenal buccal.

« Le systeme vocalique se distingue par le degré d’aperture, le lieu d’articulation et la quantité
vocalique (bréve/ longue) » ( Gamille, 2013 :49). Dans cette sous-section, nous allons présenter

brievement ces notions afin de pouvoir les mobiliser dans la description et analyse des données.

Quand il s’agit de la formation des voyelles, Meunier (2007 : 168) indique que trois (3) cavités
sont pertinentes : les cavités pharyngales, la cavité buccale, et la cavité nasale. Quatre (4)
dimensions admettent de modifier la forme ou l'acces a ces cavités : 1/ le degré d'aperture de
la mandibule ; 2/ la position de la langue ; 3/ la position des levres ; 4/ la position du velum.
Les variations au sein de ces quatre dimensions entrainent des variations de timbres (valeurs
de formants). Selon Nguyen (2010), du point de vue articulatoire, les voyelles francaises se
distinguent par : la résonance, I’aperture, le lieu d’articulation et la labialisation. Pour une
bonne compréhension des discussions entreprises dans ce travail, il est nécessaire d’expliquer

les quatre dimensions mentionnées.
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1.1.3.1. Résonance

La résonance joue un réle majeur dans la production des sons. « Le phénomene de résonance
est celui par lequel une onde sonore voit son mouvement renforcé par son passage a travers

une cavité remplie d'air dont la fréquence est proche de la sienne ». (Dubois et al, 2002, p. 410).

Selon Nguyen (2010 : 539), les voyelles [i],[€], [€], [a], [al, [Y]. [2], [3]. [ee], [u], [O],
[5] sont dites orales parce que la cavité buccale est uniquement empruntée par la colonne d’air

(la luette s’éléve pendant I’articulation) et les voyelles [8], [3], [ce], [E] sont dites nasales

parce que I’air emprunte a la fois la cavité buccale et la cavité nasale (la luette s’abaisse pendant
I’articulation de la voyelle, elle permet 1’échappement d’une partie d’air venant des poumons

par le nez).

1.1.3.2. Aperture

Selon Dubois et al (2002 : 41) : « On donne le nom d aperture a I'ouverture du chenal buccal
pendant I'émission d'un phonéme. Pour certains linguistes, les particularités spécifiqguement
vocaliques sont en rapport unique avec les différents degrés d'aperture ». Toutefois, I'aperture
de la mandibule ne marche pas d’une maniere isolée (Meunier, 2007). Elle emmeéne, de fait,
une diminution de la langue ainsi qu'un rétrécissement de la taille du pharynx. Ainsi, on met
en opposition les voyelles ouvertes qui sont caractérisées par une aperture maximale de la
mandibule et un abaissement de la langue aux voyelles fermées qui sont caractérisées par une
aperture trés réduite de la mandibule et la langue en position haute.

L’aperture concerne donc 1’ouverture de la cavité buccale quand on produit des sons. La cavité
buccale peut étre fermée, semi-fermée, moyenne, ouverte ou semi-ouverte. Pour une bonne

compréhension, Nguyen (ibid) regroupe les voyelles de la maniére suivante :
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e lesvoyelles fermées: /i/, Iy, Iul

e les voyelles semi-fermées: /¢e/, 1@/, [ol, [ 3/

e lavoyelle moyenne: /3 /

o lesvoyelles semi-ouvertes: /e /, [ e [, [/, 1€/, 1 ¢/
e les voyelles ouvertes: /a/, lal, 18/

1.1.3.3. Lieu d’articulation

Le lieu d’articulation désigne la zone de la cavité buccale dans laquelle se produit le
resserrement (Kalmbach 2017). Ceci pour dire que la langue ne touche pas le haut de la cavité
buccale, parce que I’air peut toujours passer librement quand il s’agit des voyelles. Lorsque le
resserrement se manifeste dans la zone qui se figure a I’avant de la bouche, on a des voyelles
antérieures, appelées aussi des voyelles palatales ; au milieu de la bouche, on a des voyelles
médianes et a I’arriére de la bouche on a des voyelles postérieures, appelées aussi des

voyelles vélaires. Quand la masse de la langue s’avance ou recule dans la cavité buccale, selon

Nguyen (2010 : 540), on distingue les voyelles antérieures [i], [e], [¢], [E], [Y], [2], [l

[ee], [] et les voyelles postérieures [u], [0], [2], [3], [4], [a] ».

1.1.3.4. Labialisation

Le mot nominal « labialisation » est construit de 1’adjectif « labiale », qui se référe a la lévre.
Dans la production des sons, les levres jouent un role tres important. La labialisation est « le
mouvement d’arrondissement des lévres qui intervient comme articulation secondaire dans la
réalisation des phonemes dits labialisés » Dubois et al, (2002 : 263). En produisant certaines
voyelles, les lévres s’avancent d’une forme ronde d’ou le nom « mouvement
d’arrondissement » et se retirent dans d’autres cas. Meunier (2007 :5) considére que, quelques

voyelles sont produites avec des levres projetées en avant d’ou le nom d’« arrondissement des
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levres », de « projection des levres » ou encore de « protrusion ». Cette action articulatoire,

comme résultat allonge la cavité buccale par la création d’une petite cavité, la cavité labiale.

Ainsi on a les voyelles arrondies : [y], [u], [2], [0], [ee], [¢e], [3], [3], et les voyelles non-

arrondies : [i], [e], [], [€], [a], [a], [@]. Il est a noter que la voyelle [a] dépend des

consonnes qui 1’entourent et ne peut donc étre placée comme une voyelle arrondie ou non

arrondie.

Tableau 1 : les voyelles francaises selon les paramétres articulatoires

Antérieure Moyenne Postérieure
Voyelles Non-arrondies | Arrondies Non-arrondies | Arrondies
Fermée y u
i
mi-fermée | e g 0
Oral Mi- € o 9 5
ouvertes
Ouverte a a
Nasales ¢ a 3
®

Billiere (2014)
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1.1.3.5. Formant

Les voyelles sont distinguées par la présence de zones harmoniques renforcées appelées
“formants’” (Meunier, 2007 : 4), et les voyelles se définissent acoustiqguement par leurs
formants. Le formant des voyelles est la fréquence de résonance du conduit vocal dont la valeur
dépend de la configuration des cavités supra-glottiques (buccale et pharyngale) propre a chaque
articulation. Les formants dépendent des cavités de résonance et donc du tractus vocal dans
lequel le son laryngé circule. Etant donné que les voyelles ont des différentes configurations
des cavités bucco-pharyngales, chacune d'elle va étre caractérisée par des valeurs de formants
différentes. Autrement dit, la modulation de la forme du tractus, et donc de la taille des cavités,
va occasionner des valeurs spécifiques de formant correspondant a la forme que prend le tractus

vocal pour chaque voyelle. (Meunier, 2007)

Les formants (F) sont mesurés en Hertz (Hz) pour déterminer la valeur exacte de chaque
voyelle. Chaque voyelle est caractérisée par la fréquence de ses formants. Souvent, il est
considéré que le Formant 1 et le Formant 2 suffisent pour définir une voyelle parce que les
valeurs moyennes de ces formants variant selon plusieurs facteurs : phonéme, langue, sexe,
contexte linguistique. Ces formants sont classés par ordre de fréquence croissante. Parfois, I’on
peut faire appel au Formant 3 et au Formant 4 aussi pour définir une voyelle.

Les formants notés pour les voyelles orales et nasales seront présentés dans une figure et un

tableau dans le chapitre 3.
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1.2. Travaux antérieurs

Cette partie du travail présente les travaux antérieurement réaliseés en rapport avec
I’apprentissage des voyelles frangaises et le systeme vocalique francgais. Les travaux consultés
sont ceux de Kamiyama (2009), Asselin (2016), Elsaadani (2016) et Ouro (2019). Ces travaux
sont des théses de doctorat, des articles publiés, des rapports de DEA et des mémoires de

master.

Le premier travail consulté est celui de Kamiyama (2009). C’est une thése de doctorat soutenue
a I’Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3 sur « Apprentissage phonétique des voyelles du
francais langue étrangeére chez les apprenants japonophones ». Ce travail a été effectué avec
50 apprenants en cours de francais langue étrangere dans 4 classes différentes dans des
universités privées de la région de Tokyo. Des données enregistrées de 47 apprenants étaient
retenues. L auteur a comparé les données des apprenants avec celles de 16 auditeurs ages de
23 a 34 ans qui sont tous des locuteurs natifs du francais et résident dans la région parisienne
en France. Dans ce travail, I’auteur cherche d’abord a étudier la production et la perception des
voyelles arrondies fermées et semi-fermées du francais [u] [y] [@] produits dans le contexte
isolé. En plus il a pu joindre la production a la perception, a partir de I’apprentissage phonétique
et phonémigue du frangais langue étrangere par des apprenants de langue maternelle japonaise.

Dans ces études acoustiques, les quatre premiers formants (F1, F2, F3, F4) sont mesurés.

Aprés I’analyse et la discussion des données, Kamiyama (2009) a fait les remarques suivantes :
1) Un certain nombre d’erreurs semblent étre induites ou favorisées par les correspondances
phonie-graphie. 2) Le systeme phonémique et la représentation des phonémes chez les
apprenants jouent un réle. 3) Les caractéristiques acoustiques intrinséques de la réalisation des
voyelles sont pertinentes. 4) L’acoustique semble primer sur I’articulatoire. 5) La réalisation

des traits d’antériorité et de labialité est simultanée pour la voyelle francaise [y] par les

23



locuteurs francophones natifs. Mais cette derniere n’est pas simultanée en ce qui concerne son
adaptation en japonais et en anglais. 6) L’anglais, en tant que langue étrangere précédemment

apprise, a une influence sur les productions des apprenants.

Pour aider les apprenants a surmonter les difficultés rencontrées dans la prononciation des
voyelles, Kamiyama (2009 : 301) propose une intégration des nouveaux outils informatiques
qui puissent aider I’apprentissage et I’enseignement de la prononciation. Puisque le travail de
Kamiyama est réalisé avec des apprenants japonais, il a comparé la prononciation de certaines
voyelles francaises avec celles de la langue japonaise qui est la langue maternelle et officielle

au Japon.

Le Ghana posséde diverses langues maternelles, et I’anglais comme langue seconde. Dans

notre travail, si nous devions comparer, la comparaison serait entre le francais et I’anglais.

Le deuxiéme travail consulté est celui de Asselin (2016). Son mémaoire titré : « L évolution de
la production des voyelles du francais chez des immigrants adultes hispanophones : une étude
de cas » est soutenu a I’'université Laval au Canada Le corpus de ce travail est constitué d’un
enregistrement de quatre sujets agés de 19 a 45 ans et dont la langue maternelle est I’espagnol
de la Colombie. IIs sont tous inscrits, pour la premiére fois, au méme cours de francisation, soit
le programme FIA-330-1 pour immigrants adultes au niveau débutant au Cégep de Sainte-Foy.
L’objectif fixé dans ce travail est de vérifier de quelle facon des adultes hispanophones
s’approprient les sons du frangais au cours des premiers mois suivant leur arrivée au Québec.
Plus précisément, 1’auteur veut vérifier la précision et la stabilité avec lesquelles les apprenants
prononcent les voyelles du frangais en comparant 1’évolution de leurs productions, recueillies
a quatre moments sur une période de douze semaines. Dans ce travail, I’auteur a remarqué que
certaines paires de voyelles, soient [a]/[a], [e]/[€] et [0]/[2], étaient toujours indissociées méme

aprés le quatriéme enregistrement. Pour lui, ces caractéristiques dans la trajectoire d’acquisition
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des sons du francais observées chez chacun de ses sujets sont les résultats de I’utilisation de la
langue cible de facon comparable. Il a aussi constaté que des adultes hispanophones de niveau
débutant ont fait preuve d’une certaine capacité a distinguer entre les voyelles cibles, soit les

voyelles du francais, langue avec laquelle ils avaient peu d’expérience.

Le travail de Asselin (2016) est porté sur les enquétés ayant une connaissance trés limitée de
la langue frangaise et surtout la prononciation des voyelles. La langue maternelle de ces
enquétés est 1’espagnol de la Colombie et ils ont appris le francais pour une durée de moins de
6 mois. Dans notre travail, il s’agit des apprenants ayant contact avec le frangais pendant au
moins trois ans. Ainsi, nous envisageons que la production des voyelles de notre population

cible soit mieux que celle de Asselin.

Le troisiéme travail consulté est le travail de Elsaadani (2016) qui est intitulé « Variation en
systeme vocalique du francais actuel.». Dans ce travail, ’auteur affirme : « une chose est
certaine : comme toutes les langues du monde ; le frangais s’évolue et se varie incessamment
sur tous les plans ». Dans ce travail, I’auteur passe en revue le systéme vocalique du « francais
de référence ». Ensuite, il présente les variations phonologiques actuelles de deux grandes
variétés du frangais parlé : le francais du Midi et le frangais parisien (FM et FP ci-aprés) ; puis,

il les compare I’'une a I’autre. Enfin, il propose un systeme vocalique minimal plus accessible.

De plus, le travail de Elsaadani nous prompte que dans les descriptions articulatoires
maximalistes de nombreuses publications récentes, qu’elles soient descriptives, normatives ou
pédagogiques, la considération est que ce francais de référence compte onze voyelles orales
stables, quatre voyelles nasales et une unité moyenne dont les nombreux noms reflétent le
comportement complexe : le schwa [3] également appelé “ e caduc ” ou “ e muet ”.
(Elsaadani, 2016 :8). Or, pour lui, ceci ne tient pas compte de la variation phonétique. La

question s’impose donc : « quelle phonétique ou phonologie peut-on enseigner a nos apprenants
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dans la classe du FLE ? Autrement dit, quelle norme de référence peut-on utiliser ? » (Elsaadani,
2016 : 26). Suite aux observations d’Elsaadani (2016), nous postulons que les productions
vocaliques des apprenants de 1’école normale supérieure de Somanya ne serait pas identique a

celle des locuteurs natifs.

Le quatriéme travail consulté est le travail de Ouro (2019). Dans son mémoire intitulé « La
prononciation des voyelles orales antérieures arrondies francaises ([y], [@] et [«]) par les

apprenants tem de Ahamansu Islamic Senior High School », Ouro (2019) a analysé quelques
voyelles de la langue francaise, anglaise et Tem, la langue locale des apprenants dans cet
établissement. Dans ce travail, Ouro a constaté que les apprenants de francais du secondaire au
Ghana, particulierement ceux de Ahamansu Senior High School, ont une compétence

phonétique réduite en frangais surtout dans la production des voyelles orales antérieures
arrondies frangaises ([y], [@] et [ce]). Ainsi il a essayé de déterminer les causes de ces

difficultés et ensuite proposer les procédés de correction phonétique les plus adaptés compte
tenu du contexte d’enseignement/apprentissage de la langue. Ouro (2019 :119) remarque que
la prononciation erronée des voyelles orales antérieures arrondies francaises est dd a un retard
d’exposition a la prononciation de ces voyelles. De plus, il postule que les enseignants se
concentrent plutdt sur I’enseignement de la grammaire et du vocabulaire au lieu de I’apprentissage

de la prononciation des sons du frangais.

En proposant des conseils généraux concernant I’enseignement de la phonétique en classe de
FLE, il a mentionné 1’acceptation des erreurs dans 1’enseignement/ apprentissage des langues
étrangeres comme un facteur trés important. Ouro a aussi proposé 1’emploi des exercices dans
la classe de FLE et I’enseignement des notions phonétiques et phonologiques. Il a aussi fait

allusion a la disposition des apprenants en classe qui doit étre en forme de « U » pour permettre
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aux enseignants d’observer la production de tous les éléves. Selon lui, I’enseignant ne doit pas

interrompre un apprenant pour le corriger.

Ouro (2019) réussit a comparer les voyelles orales antérieures arrondies de trois langue
(francais, anglais et tem ) et a fini par proposer quelques moyens de correction des productions
erronées des apprenants. Pourtant son travail manque une description détaillée des productions
des voyelles. Aussi son travail est beaucoup plus d’ordre de la didactique que de I’acquisition
de la langue étrangére. Nous nous sommes concentrés sur la description des voyelles produites
par les apprenants afin de proposer une analyser pouvant rendre compte de toutes ses

propriétes.

1.3. Conclusion partielle

Dans ce chapitre, nous avons exposé le cadre théorique et les travaux antérieurs. Dans la
premiere partie qui est le cadre théorique, nous avons abordé une théorie psycholinguiste a
savoir la théorie de la grammaire générative de Chomsky. Aussi dans cette partie, quelques
mots clés ont été definis. De plus, les traits distinctifs du systeme vocalique ont été discutés.
En ce qui concerne la deuxieéme partie qu’est les travaux antérieurs, nous avons passé en revue

les travaux de Kamiyama (2009), Asselin (2016), Elsaadani (2016) et Ouro (2019).
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CHAPITRE DEUX

DEMARCHE METHODOLOGIQUE

2.0. Introduction

Ce deuxieme chapitre présente la démarche méthodologique employée dans la réalisation du
travail. Il est question ici de la population de référence, la prise d’échantillon suivi de la
description des outils du travail. Nous avons aussi précisé la nature des moyens qui sont utilisés

pour la collecte des données.

2.1. Environnement linguistique de I’enquéte

Mount Mary College of Education, Somanya est I’environnement choisi pour la réalisation de
cette recherche. C’est une école établie depuis les années 1947. Mount Mary College of
Education a commencé la formation des enseignants de francais depuis 1975. Les apprenants
de I’école parlent diverses langues maternelles telles le twi, I’éwe, le ga-dangbe, le dagbani, le

dagaari, le kasem, le kusaal.

D’ailleurs, I’école n’est pas pour la formation des enseignants de francais seulement. Outre les
étudiants du francais, il y a des apprenants (la majorité) qui étudient 1’éducation en général
dont les cours sont faits uniquement en anglais. Depuis 2018, avec I’introduction de la licence
en éducation (B.Ed) dans les écoles normales au Ghana, les combinaisons des programmes
offertes sont : I’anglais/ le francais, une langue ghanéenne/ 1’anglais, une langue ghanéenne /
I’étude des sciences sociales, histoire, I’éducation morale, la religion et la musique. La langue
anglaise est la langue qui domine dans 1’établissement, méme parmi les apprenants qui font le

frangais langue étrangere.
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2.2. Population de réference

Les étudiants de FLE de Mount Mary College of education, forment la population de référence
dans cette enquéte. Il est a noter que peu d’étudiants font le francais langue étrangére. Par
exemple, le nombre total des étudiants admis pour I’année scolaire 2020-2021 est de 467. Seul
150 etudiants, soit 32% ont opté pour une combinaison impliquant le frangais. D’aprés notre
enquéte, méme parmi ces étudiants, il y a un grand nombre qui sont obligés de choisir cette

combinaison, faute de quoi, ils risquent de ne pas étre admis.

Nous avons choisi les étudiants de FLE de Mount Mary College of Education parce que c’est
une école qui a, depuis des années, formé des enseignants de francais. Ainsi, nous avons voulu
savoir comment les apprenants prononcent les voyelles dés leur rentré dans 1’établissement et
apres quelques années d’études. Aussi, cette école est choisie parce que les étudiants ont déja
quelques notions en francais et peuvent différencier les voyelles des autres sons dans leur

production orale.

D’aprés le registre du département de frangais de 1’école, le nombre total des étudiants de FLE

est de 460. Le tableau 2 ci-dessous montre la distribution des apprenants de FLE.

Tableau 2 : Population des étudiants de FLE de la premiére et troisieme année.

Année Filles Gargons Total Pourcentage (%)
Premiére 109 37 146 32%
Deuxieme 101 34 135 29%
Troisieme 132 47 179 39%

Total 342 118 460 100 %

Les chiffres et les pourcentages presentés dans ce tableau nous ont aide a prélever un

échantillon bien defini pour ce travail.
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2.3. Prise d’échantillon

En principe, cette recherche devrait couvrir tous les apprenants de francais de Mount Mary
College of Education. Toutefois, en raison du temps disponible pour la réalisation de ce travail,
et pour un résultat fiable et véridique, I’enquéte a été faite avec les apprenants de la premicre
et troisieme année seulement. L’échantillonnage aléatoire simple est utilisée dans ce travail
parce qu’il porte sur le principe que tous les membres de la population ont la méme probabilité
de faire partie de I’échantillon. Au total, 40 apprenants des deux niveaux ; c’est-a-dire 20
apprenants de chaque niveau étaient choisis par hasard. En premiere année, le nombre est
composé de 13 filles et 7 garcons et en troisieme année, 14 filles et 6 garcons. Le nombre des
filles est plus élevé que celui des garcons parce que les filles sont plus nombreuses dans chaque
niveau.

Le choix des apprenants de la premiere année est motiveé par le fait que ces apprenants viennent
de commencer I’école normale supérieure apres quelques années d’apprentissage de la langue
francaise au lycée (SHS). Ces apprenants sont tres importants parce qu’ils nous permettent de
savoir le niveau de production des voyelles a 1’entrée de I’école. Les apprenants de la troisiéme
année ont €té choisis parce que nous croyons qu’avec les années d’expérience de la langue
frangaise a 1’école normale supérieure, leurs productions orales et surtout leur production des
voyelles devraient connaitre des changements. Ce niveau est aussi important parce qu’il nous
a aussi permis d’étre au courant de leur évolution dans le processus d’apprentissage de la
langue. Aussi les apprenants de la troisieme année sont choisis parce qu’ils auraient terminé
avec leur programme d’immersion linguistique a 1’école normale supérieure et commenceront

a enseigner le frangais bient6t au niveau primaire ou au collége (JHS).
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Tableau 3 : Prise d’échantillon des étudiants de FLE a Mount Mary College of
Education.

Année Filles Garcgons Total Pourcentage (%)
Premiere 13 7 20 50%
Troisiéme 14 6 20 50%

Total 27 13 40 100 %

Ce tableau indique le nombre des apprenants qui ont été concerné par 1’étude dans les deux
classes choisies. Nos instruments de collecte des données ont été administrés selon les chiffres
présentés dans ce tableau. En premiere année, les filles forment 65% et les garcons forment

35%. En troisieme année aussi, les filles représentent 70% et les garcons représentent 30%.

2.4. Instrument de collecte des données

Un questionnaire et deux textes de lecture enregistrés sont les instruments utilisés pour collecter
les données aupres de notre population ciblée. Le but du questionnaire est de recueillir des
données sur le profil personnel et linguistique des apprenants. L’enregistrement des textes de
lecture, a pour objectif de savoir comment ces apprenants prononcent les voyelles. Les réponses
aux questionnaires forment notre premier corpus. L’enregistrement des textes de lecture, qui

d’ailleurs constitue 1’outil principal pour la collecte des donnees, forme notre deuxiéme corpus.
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2.4.1. Nature du questionnaire

Nous avons construit un questionnaire destiné aux apprenants constituant notre population

ciblée. Le questionnaire comporte 20 items divisé en trois parties.

La premiére partie porte sur le niveau actuel de 1’apprenant, son genre (masculin ou féminin)
et son age. Le niveau de I’apprenant nous a permis de différencier entre les apprenants de
niveau 100 et 300. Le genre nous semble important car I’environnement en question est une

école mixte.

La deuxiéme partie porte sur I’expérience scolaire des apprenants, les langues qu’ils parlent et
les années d’étude de la langue frangaise. Dans cette partie, nous avons d’abord posé les
questions sur leur niveau scolaire et les langues maitrisées. Ceci pour savoir si ces langues
influencent la production des voyelles francaises ou si les difficultés dans la production des

voyelles sont dues a d’autres éléments.

La troisiéme partie porte sur les difficultés dans la prononciation de sons francais. Le but de
cette partie est de savoir si les apprenants ont quelques notions en phonétique et phonologie et
si les enseignants enseignent ces notions de phonétique et phonologie en classe de FLE. Il est
a noter que les questions sont en anglais. Ceci est fait afin d’assurer la compréhension des
questions. Aussi, une partie du questionnaire demande aux apprenants de cocher les cases qui
conviennent, une autre partie demande des réponses ouvertes et une derniére partie est a choix

multiples.
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2.4.2. La nature des textes enregistrés

Pour pouvoir bien décrire les voyelles de notre population cible, deux textes de lecture étaient
présentés aux apprenants. Avec l’accord des apprenants, les lectures étaient ensuite

enregistrées.

Le premier texte est un poéme titré : Voyelles. Il est écrit par le fameux poéte francais Arthur

Rimbaud et publié dans Les Poetes maudits de Paul Verlaine en 1884. Dans ce poeme écrit en

vers alexandrins traditionnels, le poéte attribue arbitrairement a chacune des voyelles une

couleur différente et spécifique. Le poéme est composé de 106 mots avec presque toutes les

voyelles de la langue frangaise. Par exemple, la voyelle [a] est apparu 15 fois, [a] 4 fois, [&]
17 fois, [1] 22 fois, [u] 7 fois, [y] 5 fois, [€ ] 20 fois, [0] 9 fois, [@] 3 fois, [e] 28 fois, [ce] 4
fois, [a] une fois, [€] 3 fois, [3] 8 fois, et [2] 3 fois. Seulement [G] n’est apparu dans aucun

mot dans le poéme.

Le deuxieme texte est composé seulement des mots qui ciblent chaque voyelle de la langue
francaise. Au moins cing mots pour une voyelle ciblée figurent sur la liste. Au total, les
apprenants ont prononcé 81 mots isolés. A la fin, les enregistrements sont transcrits en
Alphabet Phonétique International (API) pour étre comparée a la prononciation standard des

voyelles francaises.

2.5. Méthode d’analyse des données

Dans ce travail, nous avons adopté une approche mixte d’analyse : une approche qui contient
des aspects de I’approche quantitative et de 1’approche qualitative. L’approche quantitative
d’aprés Olivier (2021 : 26) désigne ’ensemble des méthodes et des raisonnements utilisées

pour analyser des données standardisées. Cette méthode est une methode de recherche qui est
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fondée sur une épistémologie positiviste ou post-positiviste, utilisant des outils d’analyse
mathématiques et statistiques, en vue de décrire, d’expliquer et prédire des phénomenes par le
biais de concepts opérationnalisées sous forme de variables mesurables. L’approche
quantitative adoptée dans ce travail a pour but d’étudier les opinions réalisées par notre
population ciblée a travers le questionnaire. L utilisation de cette méthode permet d’exprimer

avec precision et de rendre Vvérifiables les idées qualitatives

L’approche qualitative selon Hammersley (1989) est basée sur des formes de cueillette de
données telles que des observations, des entrevues, plutdt que des mesures quantitatives ou des
analyses statistiques. Cette approche a été utilisée pour analyser les données (qualité des
prononciations des apprenants) captées dans les enregistrements des textes lus par les
apprenants. 1l est a noter que seuls16 apprenants de la population ciblée (8 dans chaque classe)

ont été enregistrés.

2.6. Conclusion partielle

Ce chapitre porte sur les démarches méthodologiques employées pour collecter des données
pour la réalisation de ce travail. Notre échantillon est sélectionné selon la population de
référence présentée. Le processus de collecte des données est fait a travers un questionnaire et
deux textes lus et enregistrés. Pour finir, la modalité du depouillement qui comprend une

approche gquantitative et qualitative est montrée.
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CHAPITRE TROIS

PRESENTATION ET ANALYSE DES DONNEES

3.0. Introduction

Le présent chapitre porte sur la présentation et I’analyse des données. Nous présentons les
données recueillies via les questionnaires (instrument secondaire), puis les données des

enregistrements des lectures (instrument primaire).

3.1. Données du questionnaire

3.1.1. Profil des apprenants de la premiére année

L’analyse du questionnaire montre que 1’age des apprenants de la premicre année est entre 16
ans a 30 ans et ils ont tous le niveau nécessaire (SHS) pour 1’école normale. Ces résultats nous
indiquent clairement que les apprenants de Mount Mary College of Education sont tous des
adultes et sont conscients de leurs réponses. Pour ce qui concerne la langue maternelle, aucun
apprenant ne parle la langue frangaise comme sa langue maternelle. Ils ont comme langues
maternelles twi, éwé, dagbani, frafra, ga-dangme, gruni, nkonny et nyangbo. Apart la langue
premiere, certains de ces apprenants peuvent parler deux ou trois de ces langues mentionnées.
La majorité de notre population ciblée ont commencé I’apprentissage de la langue francaise au
niveau JHS tandis que les autres ont débuté au niveau SHS. Ceci implique que tous les
apprenants ont eu du contact avec le frangais avant de rentrer a 1’école Normale Supérieure de
Somanya. L analyse révele aussi que tous les apprenants aiment le frangais surtout I’aspect oral
et la majorité trouve 1’apprentissage du francgais normal. C’est la raison pour laquelle ils ont

choisi une combinaison impliquant le frangais.
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Tableau 4 : Item 14 : Avez-vous une idée sur ce qu’est la phonétique et 1a phonologie ?

Réponses No. D’apprenants Pourcentage (%)
Yes 26 65
No 14 35
Total 40 100

Les données présentées dans le tableau 4 révélent que 26 apprenants représentant 65% des
répondants ont une idée de la phonétique et la phonologie. 14 apprenants, soit 35% ont indiqué
qu’ils n’ont aucune notion sur la phonétique et la phonologie. En expliquant ce que c’est que
la phonétique et la phonologie dans la section (b) certains ont dit que ces deux termes référent
a la prononciation correcte des sons et des mots. Quelques-uns aussi pensent que la phonétique
et la phonologie sont I’étude et 1’'usage des sons. Pour d’autres, ces deux notions réferent aux

sons, leur prononciation et comment épeler les mots.

Les explications de ces apprenants montrent qu’ils n’ont pas assez de connaissances sur la
phonétique et la phonologie. Ils ne savent pas que ces deux notions sont différentes et
indépendantes 1’une de I’autre. Seulement 6 parmi les 40 apprenants ont essay¢ de différencier
entre la phonétique et la phonologie. Etant donnée qu’ils ont des connaissances limitées en

phonétique et phonologie, ils ne prendront pas la production des sons au sérieux.

Les données nous indiquent aussi que, certains de nos enquétés ont commencé a apprendre la
prononciation des sons frangais depuis le JHS et d’autres au niveau SHS. Bien qu’ils
considerent la prononciation des sons francais normale, ils trouvent la prononciation des

voyelles plus difficiles.
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Tableau 5 : Item 18 : Qu’est-ce qui rend les prononciations difficiles ?

Réponses No. D’apprenants Pourcentage (%)
The sounds are missing in 5 12,5

your local language

The sounds are missing in 5 12.5
English language

Because of their articulatory 26 65
properties

No response 4 10

Total 40 100

La question 18 cherche a savoir ce qui rend les prononciations des sons difficiles. 5 apprenants
représentant 12.5% ont indiqué qu’ils trouvent ces sons difficiles parce que les sons ne sont pas
dans leurs langues maternelles. 5 autres apprenants de méme pourcentage ont indiqué que c’est
parce que les sons difficiles ne se trouvent pas en anglais. Pour 26 apprenants représentant
65%, la majorité de notre population ciblée, les sons sont difficiles a cause de leurs propriétés
articulatoires. 4 autres apprenants soit 10% n’ont rien coché. Ainsi, comme premiére
observation, nous pouvons spéculer, a la base des avis des répondants, que les valeurs
articulatoires des sons concentreront la majorité des difficultés. Cette spéculation devra trouver

justification dans une analyse des données empiriques, c’est-a dire les données enregistrées.

3.2. Les données de ’enregistrement

Les enregistrements des apprenants ont été faits au Département de Frangais de Mount Mary
College of Education dans un lieu calme. Pour améliorer la qualité des enregistrements, nous
avons fait recours a « Voice recorder app » téléchargé du « Playstore » sur notre téléphone
portable. Le traitement des enregistrements a été réalisé avec « Audacity » et « Praat ». Les

lectures de 16 apprenants (8 de chaque niveau) ont été enregistrées. L’analyse des deux lectures
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est faite sur la base d’une observation critique des traits articulatoires et d’un trait acoustique,
les formants. Alors que les traits employés dans la description ci-dessous ont été évoqués dans

le chapitre 3, les formants, il nous semble, est une notion peu discutée jusqu’a ce point.

Figure 1 montrant les valeurs standards des formants des voyelles orales d’apreés
Debrock et Forrez (1976)

F1 F2 1 F3
[i] 280 2 300 2 950
[e] 350 1 950 2 550
[€] 450 1 8oo 2 470
[a] 660 1 350 2 380
[a] 620 1 150 2 250
(=] 480 1 050 2 250
[o] 360 780 2 230
[u] 290 850 2 270
Lyl 290 1 Boo 2 140
[e] 360 1 450 2 290
[ce] 490 1 380 2 270
[2] 380 1 400 2 200

La valeur du F1 est entre 300 et 800Hz, celle duF2 est entre 700 et 2500 Hz. Le F3 tourne au
tour de 3000Hz. Pour Meunier (2007), le formant 1 (F1) est définit par le degré d'aperture de
la mandibule (et de la hauteur de la langue). Le formant 2 (F2) change en fonction de la position
avancée ou arriérée de la langue, et aussi en fonction de la position étirée ou arrondie des levres.
Enfin, les valeurs du formant 3 (F3) sont décidées par la position étirée ou arrondie des lévres.
En produisant les voyelles, la fréquence du formant 1 (F1) est plus grave alors que le formant

2 (F2) a une fréquence immédiatement supérieure a celle du premier.
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Tableau 6. Valeurs des formants standard des voyelles nasales d’aprés Mohamd, et al.

(2019)
F1 F2 F3
F 661.64 | 1554.57 | 2384.74
a 602.62 | 1268.24 | 2561.36
3 432.6 12427 | 2535.1
& 42324 [ 1900.89 | 2433.79

Notre intérét, dans ce travail, est de faire une description des formants des voyelles de notre
population cible. Cette description s’appuie sur les études de Meunier (2007), Paillereau (2016)

et celle de Schwartz, Boé, Vallée et Abry (1997).

3.2.1. Données des apprenants

Pour faciliter I’analyse et la discussion dans cette partie, nous avons regroupé les productions
similaires des voyelles des apprenants. C’est-a-dire que nous avons analysé toutes les
productions des apprenants et nous avons classe en groupe les production similaires.

La voyelle [a]

Fig. 2. Spectrogramme de [a] produit par guelgues apprenants

1.709909 (0.585 / s)

0.3266

(=]

-0.2004
5000 Hz

1642 Hzf ----------
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Tableau 7. Valeur des formants de [a]

F1 F2 F3

la | 799.36 | 1549.07 | 2597.92
2a | 813.56 | 1833.48 | 2929.99
3a |842.02 | 1890.26 | 3032.80
4 a |936.39 | 1808.18 | 2894.17
Sa | 898.85|1752.47 | 2823.20

La figure 1 et le tableau 7 montrent la valeur, les tracées des formants (F) et le spectrogramme
de la voyelle [a] produite dans les mots « noir, latente, voyelle, | et tabac. Les lignes en rouge
de bas en haut représentent le F1 au F4. De gauche a droite du spectrogramme, [a] est tirée des
mots suivants : noir [nwas], latente [latat], voyelle [vwajel], la [la], tabac [taba]. Nous
constatons que [a] est produite differemment dans chaque mot. La bouche est beaucoup plus
ouverte (le degré de 1’aperture) donnant une valeur de F1 beaucoup plus ¢élevée surtout quand
[a] apparait a la fin du mot comme dans 4a [la] et 5a [taba]. La langue se masse vers I’avant et
touche les dents du bas avec des F2 aussi plus élevés que celles étudiés aupres des locuteurs

francais par Debrock et Forrez (1976) ou Tubach, (1989). Nous remarquons aussi que la bouche

est ouverte avec des cordes vocales qui vibrent. Le F3 de [a] (2597.92 Hz) dans [nwag] est
normale et comparable a celle des locuteurs. Les F3 de [a] dans les mots latente [latdt], voyelle
[vwajel], la [la], tabac [taba] sont trop élevés. Celui de [a] dans [vwajel] depasse la valeur

standard qui varie de 2000 a 3000 Hz.

40



La voyelle [i]

Fig. 3. Spectrogramme de [i] produit par quelques apprenants
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Tableau 8. Valeur des formants de [i]
F1 F2 F3

1i |439.09 |2639.30 |3497.87

21 | 37551 |2683.76 |3205.73

31 | 74651 |2216.26 | 3168.16

41 |308.09 |283559 |3711.10

La figure 2 et le tableau 9 montrent le spectrogramme et la valeur des formants de [i]. De
gauche a droite, nous avons les mots suivants : bombinent [b3bin], rire [kix], cycle [sikl], idée
[ide]. Nous constatons que la voyelle [i] dans (bombinent, rire et idée) est prononcée par
quelque groupe d’apprenants avec une bouche qui est trés peu ouverte donnant une mauvaise
production. Ce qui fait qu’on trouve des F1 moins €levés (300 a 440 Hz). La langue touche les
dents inférieures avec des lévres tendues et écartées. Les apprenants introduisent des valeurs
F2 et F3 considérablement plus élevés que ceux présentés dans la figure 1. Le F1 de [i] dans
cycle [sikl] est tres élevé (746.51 Hz) et tant vers le F1 de [a] parce que la bouche est
grandement ouverte. La langue touche les dents Iégerement. Nous trouvons que le F2 et F3

sont moins élevés dans le mot cycle [sikl] que les autres mots. Ce qui veut dire que signifie que
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cette voyelle est mal prononcée par ce groupe d’apprenants. Nous remarquons aussi un
chevauchement entre formant surtout les F2 chaque fois que [i] est produite entre deux
ovulaires [¥] comme dans « rire » [xix].

La voyelle [u]

Fig. 4. Spectrogramme de [u] produit par quelques apprenants

"”W

W W

u

Tableau 9. Valeur des formants de [u]

F1 F2 F3

lu | 351.81 | 1532.90 | 2925.05
2u | 501.90 |1348.38 | 3008.26
3u [517.66 |1113.03 |3031.54
4u | 415.65 |1223.99 | 3010.67
S5u |340.51 |932.78 | 3270.58

Ci-dessus est le spectrogramme et le tableau montrant la valeur des formants de [u] dans les
mots suivants respectivement : rouge [gu3], mouche [mu/], pourpre [pugpxk], aodt [ut], ou [u].
Nous constatons que les apprenants prononcent [u] dans « rouge (1u) » et « ou (5u) » avec une
bouche presque fermée. Les F1 de [u] dans les deux mots sont bas (351 et 340 Hz). Leur langue
est en arriere et leurs levres sont arrondies. La position postérieure de leur langue se traduit par
un abaissement des valeurs de F2. Les levres sont plus arrondies et donnent des F3 élevées par
rapport a la figure 1. Il'y a un petit chevauchement de F2 quand la consonne (C) qui précede

[u] est un ovulaire ou apico-alvéolaire [¥]. Dans les mots mouche [mu/], ao(t [ut], la bouche
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est peu ouverte et dans « pourpre » [puspx], elle est plus ouverte. Ceci rend éleveé les F1 de [u]
dans ces mots. La langue est un peu plus en arri¢re avec des Iévres en forme d’arrondissement.
Le F2 de [u] dans ces mots est dans la norme mais le F3 est plus élevé que la norme sauf (1u)
et (2u). Nous constatons aussi qu’il y a une introduction d’un autre formant quand il y a une

consonne finale qui doit étre aussi prononcée ensemble avec [u].

La voyelle [y]

Fig. 5. Spectrogramme de [y] produit par quelques apprenants

Tableau 10. Valeur des formants de [y]
F1 F2 F3

1y | 400.71 | 1746.68 | 2807.24

2y | 403.95 | 1717.18 | 2797.13

3y | 587.94 | 1711.58 | 3273.93

4y | 393.85 | 1893.08 | 3023.98

S5y | 630.61 | 2142.73 | 2757.66
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Le spectrogramme et le tableau ci-dessus décrivent le paramétre articulatoire et acoustique de
la voyelle [y] extrait des mots suivants: U [y], velu [vely], supréme [sypsem], studieux
[stydjee], urne [ugn]. On constate que la bouche est peu ouverte dans la production de U [y],
velu [vely] et studieux [stydjee] qui sont prononcées comme [u], [velu] ou [studjce] par les
apprenants. Bien que le F1 de [y] soit élevé par rapport a la valeur standard, il est presque la
méme dans ces mots. (400, 403, 393 Hz). Le son [y] prononcé dans U et dans [sypsem] est
prononcé ici avec une langue qui se retire donnant un son semblable a [u]. Ainsi, leur F2
s’abaisse par rapport a la valeur normale (1800Hz) a cause de la position postérieure de la
langue. Les lévres sont aussi arrondies mais avec des F3 trop élevés. Ceci signifie que les
apprenants considerent le son [y] comme [u]. Au niveau de la production de velu [vely] et
studieux [stydjce], la langue est en avant et les levres sont aussi arrondies. Le F2 de (4y) se
rapproche de la valeur normale mentionnée plus haut. Nous voyons le F1 et F2 de [y] dans urne
[ugn]. Ceci s’explique par le fait que la bouche est beaucoup plus ouverte et la langue est aussi
beaucoup avancée. Dans la prononciation de cette voyelle, nous constatons aussi que le

résonateur nasal intervient a cause de la consonne nasale [n] apparu a la fin du mot.

La voyelle [e]

Fig. 6. Spectrogramme de [e] produit par quelques apprenants apprenants
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Tableau 11. Valeur des formants de [e]
F1 F2 F3

le | 674.11 | 2467.55 | 3055.74

2e | 463.41 | 2247.68 | 2903.89

3e | 585.34 | 2339.49 | 3133.47

4e | 573.28 | 1863.60 | 2896.72

S5e | 433.48 | 2474.58 | 3213.60

Dans la production de [e], présentée dans la figure 6 et le tableau 11 des mots : dirai [dixe],
éclatante [eklatat], glacier [glasije], clef [kle], traversé [tsaverse], les constats suivants sont
faits. Les mots comme « éclatante » [eklatat] et « traversé » [tsaverse] sont produites avec une
bouche mi-fermée donnant des F1 moins élevés mais un peu élevé par rapport a la valeur
standard (350 Hz). La langue des producteurs se masse vers I’avant et touchent les dents
inferieurs. Ceci résulte a des F2 considérablement élevés (2e et 5e). Les levres sont moins
tendues (non arrondies) avec une vibration des cordes vocales. Nous voyons aussi des F3 élevés
par rapport a la norme (F3 de 2e = 2903.89 Hz et F3 de 5e = 3213.60 Hz ). Dans les mots
comme « dirai » [dige], « glacier » [glasie] et « clef [kle] » nous remarquons que, par rapport
au degré de I’aperture, la bouche est mi-ouverte dans la prononciation de [e]. Ainsi, on retrouve
des F1 élevés ( 1le = 674.11 Hz, 3e = 585.34 Hz , et 4e = 573.28 Hz ). La langue se masse aussi
vers I’avant et touche les dents inferieurs. Contrairement aux autres F2, le F2 de [e] dans clef
[kle] s’abaisse. Les lévres sont un peu arrondies avec des cordes vocales qui vibrent. Nous
remarquons aussi un grand chevauchement quand [e] vient en contact avec une consonne

dorso-vélaire comme on le voit dans (2e).
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La voyelle [€]

Tableau 12. Valeur des formants de [g]
F1 F2 F3

le | 542.67 | 2263.43 | 3152.72

2¢ | 513.19 | 2453.66 | 3100.15

3¢ | 607.29 | 2804.39 | 3322.17

4¢ | 401.23 | 2431.11 | 3078.66

5¢ | 860.28 | 1689.69 | 2621.35

La figure 7 et le tableau 12 montrent le spectrogramme et la fréquence formantique de la
prononciation de [e]. Quelques groupes d’apprenants ont 1’habitude de prononcer cette voyelle

avec une bouche mi-ouverte (3° degré d’aperture). Ceci influence 1’abaissement du F1 et

changent le son en [e]. Ceci se fait voir sur le schéma 1 (naissance [nesas]) 2 (fier [fjer]) et 4

(paix [p€] ) du gauche a droite de la figure 7 et sur le tableau 12. La langue se masse vers

I’avant (antérieur) et touche les dents inferieurs donnant des F2 moins de 2500Hz. On voit aussi
une vibration des cordes vocales. Au niveau de la position des I€vres, nous remarquons qu’elles
ne sont pas arrondies. Ainsi on voit I’augmentation des valeurs des troisiemes formants de (1¢),

(2¢) et (4¢). Un autre groupe prononce [€] avec une bouche mi-fermée. Pour conséquence, le
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F1 augmente Iégerement (3€) mais le F2 reste dans presque les mémes valeurs que (1g), (2¢) et

(4¢). Le troisieme groupe a prononcé la voyelle en question avec une bouche grandement

ouverte résultant en une forte augmentation de F1 (5¢ = 860.28 Hz). On remarque aussi que les

levres s’avancent et s’arrondissent un peu, allongeant le conduit buccal. Pour cette raison, les

valeurs fréquentielles de F3 (5¢ = 1689.69Hz) s’abaissent que les autres F3.

La voyelle [a]

Fig. 8. Spectrogramme de [a] produit par les apprenants

Tableau 13. Valeur des formants de [a]

F1

F2

F3

la

787.03

1838.43

2938.58

Au niveau de la production de [a] présenté dans le mot « patis » [pati], la bouche des

apprenants est grandement ouverte. Ainsi, le F1 s’éléve. La langue se masse vers 1’arricére

(postérieure) et touche les dents inferieurs. Nous notons que la situation postérieure est due par

I’abaissement des valeurs de F2 (< 2000Hz). La montée de F3 se traduit par des lévres non-

arrondies.
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La voyelle [5]

Fig. 9. Spectrogramme de [3] produit par quelques apprenants

Tableau 14. Valeur des formants de [3]

F1 F2 F3

15 | 536.86 | 1516.62 | 3024.62

23 | 398.28 | 905.85 | 2958.59

30 | 373.44 | 1021.57 | 2772.48

Les données présentées dans la figure 9 et le tableau 14 indiquent que [o] extrait de « cohorte »
[kaoxt] et « alcool » [alkal] se présente avec une valeur basse de F1 dans le schéma 2 (F1=
398.28 Hz) et 3 (F1= 373.44). Ceci signifie que dans la production de [o] dans [kooxt], la
bouche est un petit peu plus ouvert tandis que dans la production de [o] dans [alkal], la bouche
est presque fermee. Bien que le degré de ’aperture se differe, la position des lévres reste la
méme. On trouve un arrondissement au niveau des levres. Ceci abaisse la valeur des F2. On
observe que la langue est en arriére au cours de la production de [o] dans ces mots. Le premier
schéma dans le spectrogramme montre la production de [5] dans le mot « corset » [kogse]. On
remarque que, contrairement a la prononciation de [5] dans les deux premiers mots, la

bouche est plus ouverte (mi-ouverte). Pour conséquence, le F1 est plus élevé. On voit
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aussi une augmentation considerable au niveau de F2 et F3 (1o) parce que la langue est

peu plus en arriere.

La voyelle [o]

Fig. 10. Spectrogramme de [0] produit par quelques apprenants

Tableau 15. Valeur des formants de [0]

F1 F2 F3

1o |412.36 | 1061.63 | 2936.89

20 [ 479.04 | 1074.63 | 2709.69

30 |529.34 | 1073.59 | 2559.12

Les données présentées sur la figure. 10 et le tableau 15 montrent deux réalisations de la voyelle
[0] tirée en contexte de trois mots. De gauche a droite, nous avons « vos » [vo], « dépot »
[depo], et « taux » [to]. Nous remarquons dans le premier mot « vos » [vo] que [0] est réalisée
avec une bouche mi-fermée. Pour conséquence, son F1 est moins élevé par rapport aux autres
F1. L’élévation de F1 de [o] dans « dépbt » [depo], et « taux » [to] est défini par le fait que,
dans sa prononciation la bouche est mi-ouverte. La langue se positionne sur 1’axe postérieure
dans la réalisation de [o] dans les trois mots. Ceci se fait voir dans les valeurs presque identiques

des F2 (F2/10 =1061.63, F2/20 = 1074.63, F3/30 = 1073.59). Au niveau de la position des
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levres, il est remarqué a travers les valeurs des F3 que, bien que les lévres soient toutes

arrondies, elles sont plus arrondies dans (20) et (30) que (10).

La voyelle [2]

Fig. 11. Spectrogramme de [g] produit par quelques apprenants
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Tableau 16. Valeur des formants de [g]

F1 F2 F3

19 | 414.93 | 2611.80 | 3295.71

29 | 383.78 | 2631.82 | 3259.58

3o | 318.47 | 2462.67 | 2820.43

Ci-dessus dans le tableau 16, I’illustration montre la prononciation de la voyelle [2] tirée des
mots « bleu » [blg], « yeux » [j&] et « lieu » [ljg] de gauche a droite. Au niveau articulatoire et
acoustique, [@] est prononcée avec une bouche mi-fermée dans les deux premiers mots mais
plus fermée dans le troisieme mot comme dans [y]. Ainsi, le F1 de (3@) est plus bas. La langue
des apprenants se masse vers 1’avant en pronongant [g]. Par consequent, les F2 se ressemblent.

Les levres sont moins tendues (non-arrondie) dans [@] du premier mot « bleu » [blg] donnant
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un son similaire a [e]. Pourtant, les lévres sont arrondies dans « yeux » [j@] et « lieu » [ljg].
Nous constatons une forte élévation des valeurs de F3 dans (19) et (2¢) que dans (3@). Ceci
signifie que [g] dans « lieu » [ljg] est plus arrondie car la valeur de F3 s’abaisse avec

I’arrondissement des lévres. Ce qui fait que le son devient [ljo] et non [lja].

La voyelle [ce]

Fig. 12. Spectrogramme de [ce] produit par guelques apprenants
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Tableau 17. Valeur des formants de [ce]

F1 F2 F3

lee | 583.41 | 2393.99 | 3252.81

2ce | 418.29 | 1038.71 | 2721.40

3ce | 548.52 | 1086.67 | 2501.75

4ee | 577.29 | 1875.93 | 2690.56

La figure 12 et le tableau 17 montrent le spectrogramme et la valeur des formants de la voyelle
[ce] respectivement. Cette voyelle est tirée des mots suivants : « vapeur » [vapcek], « peuple »
[peepl], « club » [kleeb], « heure » [cex]. On constate que, dans la prononciation de [ce] dans le

mot 1 et 4, la bouche est mi-ouverte. Ce qui fait que les F1 sont presque les mémes (583.41Hz
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et 577.29Hz). La langue des producteurs se masse vers I’avant (position antérieure). Par
conséquent, les F2 s’élévent considérablement. On remarque une différence entre les F3 de [ce]
dans ces deux mots. Le F3 de 1lce (3252.81Hz) est plus élevé que le F3 de 4ce (2690.56 Hz).
Ceci implique que 1ce est produit avec des levres non-arrondies tandis que 4ce est produit avec
des lévres arrondies. Dans le mot 2 et 3, on remarque un abaissement considérable du F2 et le
F3 de [ce]. Ceci montre que la langue se masse vers 1’arriére (position postérieure) et les levres
sont arrondies. Dans 2ce, la bouche est fermée avec un F1 bas (418.29 Hz). La bouche est mi-
ouverte dans 3ce avec un F1 légérement élevé (548.52 Hz). Par conséquent, il est difficile a

percevoir le mot prononce.

La voyelle [£]

Fig. 13. Spectrogramme de [£] produit par quelques apprenants
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Tableau 18. Valeur des formants de [£]

F1 F2 F3

18 | 438.95 | 1849.52 | 2940.06

2¢& |504.78 | 2318.82 | 3013.07

3¢ | 361.70 | 2188.08 | 2790.09

Ci-dessus, dans le tableau 18, figure 13 est la prononciation de la voyelle nasale [€] des mots

« divin » [divé], « enceinte » [asgt] et « examen » [egzamé]. On constate que dans la
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production des sons, la bouche est ouverte a I’horizontale, donnant des F1 stables mais trop
bas par rapport a la valeur standard. Le chevauchement dans la forme du F2 et du F3 de [£]
dans les trois mots rend difficile la description du positionnement de la langue. On voit une
diminution de la nasalité de cette voyelle. La valeur élevée des F3 montre que la voyelle est
non-arrondie. Pourtant, on voit que les F3, surtout le F3 de (3g), subissent une fluctuation
dans la position de transition ascendant-descendant. Ceci signifie qu’il y a une alternance
quand les apprenants le prononcent. De ce fait, la voyelle [€] produite par nos apprenants
subit des transformations qui engendrent un écart avec la production standard comme par
exemple [asiét] [asiet] [egzam..] [egzame]. On voit la présence d’une diphtongue (une autre

voyelle attachée a [€]) dans la prononciation de de [€] dans « enceinte » [Gs&t].

La voyelle [a]

Fig. 13. Spectrogramme de [a] produit par quelques apprenants
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Tableau 19. Valeur des formants de [a]
F1 F2 F3

1a |882.85 |1816.23 | 3104.84

2a | 684.28 | 2544.51 | 3334.89

3a | 690.60 | 1837.47 | 2985.13

44 |639.86 | 2217.61 | 3219.90
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La figure 13 et le tableau 19 montrent le spectrogramme et la valeur des formants de la voyelle
nasale [a] prononcée par notre population cible. Cette voyelle est produite dans le contexte des
mots suivants : « naissance » [nesdas], « latente » [latat] , « éclatante » [eklatdt] et « tente »
[tat] . On remarque que les trajets de tous les formants sont instables. On voit une petite
ressemblance entre les formants de 1d et 3da. Dans 14 et 34, les F1 sont éleveés car la bouche
est grandement ouverte verticalement laissant I’air passer par le nez. La langue se masse vers
I’arriére (postéricure). Ainsi, les F2 sont bas par rapport aux autres F2. Tous les F3 sont élevés
a cause du non-arrondissement de la prononciation de [a] dans tous ces mots. Contrairement a
1d et 3q, [a] dans 2d et 4a est prononceée avec une bouche grandement ouverte horizontalement.

L’augmentation des F2 dans 2a et 4a montre que la langue se masse vers 1’avant (antérieure).

La voyelle [3]

Fig. 14. Spectrogramme de [3] produit par quelques apprenants
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Tableau 20. Valeur des formants de [3]

F1 F2 F3

15 |568.08 | 1226.11 | 2799.03

235 | 463.98 | 1268.64 | 2760.20

33 | 483.56 | 1283.73 | 2884.70
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La figure 14 et le tableau 20 montrent la production de la voyelle nasale [3]. On constate qu’il
y a une ressemblance entre les valeurs du F2 et du F3. Ceci s’explique par le fait que [3]
présente dans les mots « bombinent » [b3bin], 2 « ombre » [3bxr] et 3 « rayon » [ej3] est
produite avec le méme positionnement de la langue et des lévres. La langue se masse vers
I’arriére et les lévres sont arrondies. On remarque que le murmure nasal est absent dans [3] de
« ombre » [3bx]. Dans le mot « bombinent » [b3bin] et « rayon » [kej3], la voyelle [3] est

prononcée avec la bouche presque complétement fermée laissant I’air passer par le nez.

La voyelle [ce]

Fig. 15. Spectrogramme de [é&] produit par quelques apprenants
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Tableau 21. Valeur des formants de [ce]

F1 F2 F3

lce | 763.07 | 1135.81 | 2978.93

2¢ | 394.59 | 1896.46 | 2780.21

3¢ | 485.15 | 2312.08 | 3134.96

4 | 451.41 | 1770.25 | 2650.54

S5k | 542.17 | 1633.05 | 2812.95
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Dans la figure 15 et le tableau 20, nous voyons les différentes réalisations de la voyelle [¢]
présente dans les mots suivants : « humble » [G&bl], « parfum » [pasfc], « lundi» [I&di]
« lundi » [lcedi] et « brun » [brce]. Dans le premier mot, nous observons une ouverture presque
complete de la bouche dans la production de [¢e]. Ainsi, on voit le F1 de 1¢& trés élevé. On voit
aussi que le F2 coincide avec le F1. La langue est sur I’axe postérieure donnant un F2 moins
bas. Le F3 est élevé et est aux alentours de 3000 Hz. Ceci implique que les lévres sont en
position étirée (non-arrondie). Une deuxiéme prononciation de [ce] se fait voir dans « parfum »
[pasfce]. La bouche est mi-fermée ici donc le F1 est bas. On observe une augmentation de F2.
Ceci montre que la prononciation est faite avec une langue en position antérieure. On remarque
aussi que, les lévres sont arrondies ; pourtant le F3 est élevé. Dans le troisieme mot, la bouche
est ouverte horizontalement et 1’air passe par le canal nasal avec un F1 de 485.15 Hz. La langue
est dans une position antérieure, raison pour laquelle le F2 est élevé. Les lévres sont non-
arrondies (F3=3134.96 Hz). Dans 4c, on voit la bouche presque fermée. La langue est en
position antérieure et les levres sont arrondies. Ainsi, on remarque un abaissement de F3.
Comme dans le deuxiéme mot, nous observons une ouverture presque compléte de la bouche
dans la production de [ce] avec un air léger passant par le nez. La langue se masse vers 1’arric¢re

réduisant la valeur de F2. Le F3 s’est augmenté parce que les lévres ne sont pas arrondies.

3.3. Conclusion partielle
Nous avons présenté et analysé dans ce chapitre toutes les donnees recueillies chez les

répondants pour la réalisation de ce travail. L’analyse acoustique des données enregistrées ont
montre les différentes réalisations des voyelles par les apprenants de Mount Mary College of

Education. L’interprétation des résultats est a la base des idées développées dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE QUATRE

INTERPRETATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

4.0. Introduction

Ce chapitre concerne I’interprétation et la discussion des résultats de la production des voyelles
francaises dans les textes enregistrés. Dans ce chapitre, il s’agit de discuter des implications
des résultats présentés. Nous commencons avec les voyelles orales antérieures non-arrondies.
Ensuite nous discuterons les voyelles orales antérieures arrondies. Puis nous finirons par les

voyelles orales postérieures et finalement les voyelles nasales.

4.1. Les voyelles orales antérieures non-arrondies

La présentation et I’analyse des sons vocaliques orales antérieures non-arrondies [i, e. €, a] met
en évidence que notre population cible éprouve des difficultés a prononcer correctement
certaines voyelles. Les difficultés majeures se voient au niveau de la prononciation de [e] et
[€]. On remarque que les apprenants ont des connaissances limitées ou sous-estiment le réle
que joue le degré d’aperture du conduit buccal qui permet de discriminer ces deux timbres.

Au niveau articulatoire, la voyelle [€] est prononcée avec une bouche moins ouverte tandis que
[e] est prononcée avec une bouche mi-fermée. Les Ieévres s’écartent peu a peu (non- arrondie).
La langue se masse vers 1’avant et touche les dents inférieures. Les cordes vocales vibrent. La
voyelle [e], de I’autre c6té, maintient sa forme de prononciation une fois que la lettre /e/ porte
un accent aigu. Quand le mot se termine par /ai/ -la terminaison du futur simple de la premiere
personne du singulier, ou par /ier/, la majorité des apprenants le prononcent [e]. Pour cette
derniére difficulté, nous pouvons penser qu’elle est causée par le fait que les apprenants ne

maitrisent qu’une seule prononciation des formes orthographiées.
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D’un point de vue plus globale, au niveau des apprenants, il parait que 1’opposition entre les
voyelles [e] et [€] est fréquent. Cette difficulté pourrait étre due au transfert négatif de langue
maternelle.

Les résultats montrent aussi que certains apprenants ont des difficultés a prononcer [i]. Ceci se
fait voir surtout quand il y a la lettre /y/ dans un mot (par exemple : cycle). lls prononcent [i]
comme une diphtongue [ai] qui n’existe méme pas en frangais. Nous pensons que ceci pourrait
étre da a I’influence des sons de la langue anglaise pour une raison : le mot « cycle » [sikl]
existe aussi en anglais et est prononcé comme [saikal]. Ainsi, la production proposée par les

apprenants ressemble fortement a la réalisation anglaise

4.2. Les voyelles orales antérieures arrondies

L’étude des voyelles orales antérieures arrondies [y, @, ce] montre que quelques apprenants de
Mount Mary College of Education éprouvent des difficultés a produire ces voyelles. La
production de [y] de certains apprenants (1, 3) et I’apprenant 6 du niveau 100 parait tres difficile
a décrire. lls prononcent [y] dans les mots « lune » [lyn ] et « urne » [ugn] comme une voyelle
nasale [lce] [cexn]. Ils prononcent [y] dans les mots « tu » [ty] et « vue » [vy] comme [tiu] [viu].
La majorité prononce [y] dans divers mots comme une voyelle postérieure [u] (tu = [tu], vue =
[vu]). L’étude acoustique et articulatoire de ces voyelles met en évidence que ces

prononciations sont des propriétés distinctives propres aux apprenants.

Bien que [y, @, c] soient des voyelles orales antérieures arrondies, leurs degrés d’aperture
différent. La voyelle [y] se produit avec une bouche fermée, [@] avec une bouche mi-fermée et
[ce] avec une bouche mi-ouverte. On constate que [ce] est facilement produite quand le mot est
formé uniquement d’une voyelle (V) suivie d’une consonne (C), comme dans « heure » [cex].
Au cas contraire, les apprenants ont 1’habitude de la prononcer comme une voyelle non-

arrondie [¢] comme on le voit dans la prononciation de « vapeur » par I’apprenant 1 et 3 au
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niveau 100 et de I’apprenant 5 et 7 au niveau 300. Aussi, les apprenants intervertissent la
prononciation de [e] et [#]. Dans la plupart des mots ayant [g], tels que « bleu » [blg] ou
« jeune » [3@n], les apprenants les prononcent comme [ble] ou [3en]. Ils semblent ne pas savoir

que [e] est non-arrondie et [g] est arrondie.

4.3. Les voyelles orales postérieures

L’analyse des données révéle que les apprenants n’ont pas eu de difficultés en pronongant la
voyelle orale postérieure non-arrondie [a]. Au niveau des voyelles orales postérieures arrondies
[u, 0, 0], on a aussi constaté que les apprenants n’ont pas eu assez de difficultés a reproduire
ces voyelles. Toutefois, on constate que dans certains mots, les apprenants interchangent la
production de ces voyelles. C’est-a-dire qu’ils prononcent [ut] comme [ot], [fo] comme [fud]
Ceci se traduit dans la déviation acoustique de [u, 0, o] et parfois dans la composition des sons.

La voyelle [o] est prononcée [u] dans le mot « alcool » [alkol].

4.4. Les voyelles nasales

L’analyse de notre texte enregistré a montré que la prononciation des sons vocaliques nasales
francais, [£], [@], [3], [ce], dans les mots posent des difficultés a notre population cible.
L’analyse met en évidence le fait que les voyelles nasales prononcées par les apprenants sont
affectees par I’écart de production dans le domaine phonétique sous 1’effet du ratage de cible

et celui des particularités nasales.

Acoustiquement, la prononciation des voyelles nasales [£], [a], [3], [¢] présentes dans les mots
du texte montre que le type de syllabe influence la nasalité. Par exemple, [€] est facilement
prononceée dans les mots dont la structure syllabique est ouverte (CVn) ; par exemple « divin »

[diveE] et « examen » [egzamég]. Quand [€] se trouve au milieu d’un mot, on remarque que les
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apprenants prononcent une séquence de consonne nasale + voyelle orale une forme de

diphtongaison. Par exemple, le mot « enceinte » [asét] est prononcé [asiét].

On voit aussi que [d] est facilement prononcé lorsqu’elle est suivie, dans la forme
orthographiée, par « n » comme dans le mot « naissance » [nesas]. Cependant, lorsque [d], &
la forme orthographique (e + n) comme dans « lente », les apprenants la prononcent comme

[1z].

La difficulté majeure des apprenants se trouvent dans la prononciation de [¢]. Certaines des
prononciations (prononciation de 1’apprenant 1,2,3,7 du niveau 100 et 2,3,5,7) ne se trouvent
méme pas en francais ou dans les langues antérieurement acquises par les apprenants. Certains
apprenants ne détectent pas la nasalité dans la voyelle [c]. Alors, I’on se demande la source

des motivations de ces productions.

4.5. Les motivations des productions des apprenants

A la suite de ces interprétations des données, nous pouvons postuler ’existence de certaines
motivations qui peuvent rendre compte des productions des apprenants. Tout d’abord, pour
donner suite a notre considération théorique, nous présupposons que les productions sont les
fruits des activités cognitives de la part des apprenants. Nous présupposons aussi que les sons
analysés ici font partie de I’inventaire segmental des apprenants, ce qui a des correspondances
cognitives. Deux motivations, d’ordre cognitive, selon nous, sont a la base des productions des
apprenants : une appropriation des propriétés distinctives des voyelles et des influences
intralinguistiques.

L’appropriation des propriétés distinctives concerne les cas ou les apprenants attribuent des
valeurs déviantes aux voyelles. Par exemple, la voyelle arrondie mi-ouverte [ce] est prononcée

comme une voyelle antérieure mi-ouverte non-arrondie [e]. La voyelle non-arrondie mi-
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ouverte [€] est prononcée comme une voyelle non-arrondie mi-fermée [e]. Aussi, la voyelle
antérieure arrondie fermée [y] est prononcée comme une voyelle postérieure arrondie fermée
[u]. Enfin, le cas le plus saillant concerne les voyelles nasales. Dans la plupart de cas, les
apprenants réanalysent leurs traits. Ainsi, les réalisations de la voyelle nasale ouverte arrondie
[¢€] n’ont méme pas de correspondantes ni en frangais, ni dans les langues antéricures des
apprenants. La voyelle nasale non-arrondie postérieure [a] est produite comme une voyelle
nasale antérieure non-arrondie [€]. L’idée de base est que les apprenants réanalysent les

propriétés de ces voyelles pour s’en approprier.

4.6. Conclusion partielle

Dans ce chapitre, nous avons interprété et discuté les données qui ont été recueillies aupres des
apprenants. L’interprétation et la discussion ont montré que notre population cible a quelques
difficultés a prononcer correctement certaines voyelles. Certaines voyelles comme [i], [0], [a]
n’ont pas posé assez de difficultés. Les difficultés concernent les voyelles [€] [ce] [2] [y] [u] [€]
et les voyelles nasales. Les difficultés dans la prononciation des voyelles observées sont dues,
nous présupposons, a deux motivations, d’ordre cognitive : une appropriation des propriétés

distinctives des voyelles et des influences intralinguistiques.
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CHAPITRE CINQ

CONCLUSION GENERALE ET RECOMMADATION

5.1. Introduction

Ce chapitre porte sur le bilan de notre recherche qui est suivie des recommandations et des
suggestions. Dans le bilan, il sera question d’abord de 1’évocation de la problématique et des
résultats majeurs de la recherche. Ensuite la validation des hypotheses, la valeur théorique et

pratique de la recherche et les limites de la recherche seront évoquées.

5.1. Bilan

Ce travail porte sur I’analyse du systéme vocalique chez les apprenants de FLE de Mount Mary College
of Education, Somanya. La production des sons frangais et surtout celle des voyelles nécessite une

description pour en savoir les conséquences gqu'une compréhension du systéeme vocalique peut
avoir sur la pédagogie.

Dans ce travail, nous cherchons a savoir d’abord si la prononciation du systeme vocalique de
la langue francaise des apprenants ne difféere pas de la langue cible. Ensuite, nous cherchons a
connaitre les spécificités du systeme vocalique des productions des apprenants et enfin savoir
si on pourrait exploiter les spécificités pour proposer des pédagogies ciblées. Pour atteindre
nos objectifs, nous nous sommes posés la question de savoir si les futurs enseignants de FLE
de I’école normale supérieure de Somanya prononcent correctement les voyelles en frangais.
Autrement dit, y a-t-il une différence entre la prononciation de ces apprenants et celle de la
langue cible ? Aussi nous nous sommes posé la question de savoir les spécificités du systeme
vocalique des productions des apprenants. Enfin, comment peut-on exploiter les spécificités

du systeme vocalique des apprenants pour des pédagogies ciblées.
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Pour répondre a ces questions, nous avons formulé quelques hypotheses de travail. Tout
d’abord, il a été postulé que le systéme vocalique des apprenants de Mount Mary College of
Education, ne sera pas identique a la langue cible. Aussi, nous avons proposé que la production
des apprenants aurait des spécificités et ces spécificités pourraient étre exploitées dans

I’enseignement/ apprentissage de FLE

Dans le cadre théorique, nous nous sommes basé sur la théorie générativiste de Chomsky. Cette
théorie est choisie a la base des considérations qu’elle postule dans le domaine
d’acquisition/apprentissage des langues. Le cadre théorique est suivi par la définition des mots
clés. Ensuite, nous avons discuté quelques généralités du systeme vocalique frangais avant de
faire une revue des ceuvres scientifiques ayant un rapport avec notre sujet. Les ceuvres choisis
sont treés pertinents pour la réalisation de ce travail parce qu’ils portent d’une part sur
I’apprentissage des voyelles francaises par des locuteurs non natifs et d’autre part sur le
systeme vocalique francais en genéral. La conception théorique de ce travail nous a aidée a
choisir le contenu de nos instruments de collecte des données : le questionnaire (donnée

secondaire) et I’enregistrement des textes (donnée primaire).

L’enquéte a été menee a I’Ecole Normale Supérieure de Somanya avec les apprenants de FLE
de la premiére et troisieme année seulement. Pour un résultat fiable et véridique, 20 apprenants
dans chaque classe ont été choisis pour le questionnaire. En ce qui concerne les données de

I’enregistrement, 8 apprenants dans chaque classe sont choisis.

La présentation et I’analyse des données nous ont permis de comprendre la facon dont la
population cible prononce les voyelles francaises. Nous avons employé la méthode quantitative
et la méthode qualitative pour dépouiller et interpréter les données recueillies.

A travers cette recherche, nous avons constaté que la plupart des apprenants de 1’école normale

supérieure de Somanya produisent certaines voyelles francaises d’une manicre différente,
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surtout les voyelles [£] [c] [ce] [€]. Aussi certains apprenants n’arrivent pas a dissocier la

prononciation de certaines paires de voyelles : [a]/[a], [e]/[], [0)/[2], [u]/[y] et [e]/[2].

Le constat est que, ces problémes majeurs identifiés sont, selon les analyses, dus aux activités
cognitives de la part des apprenants et de 1’existence d’un inventaire segmental des apprenants.
Au niveau des activités cognitives, on note une appropriation des propriétés distinctives des

voyelles frangaises.

Suite aux discussions entreprises dans ce travail, il est important de vérifier si les hypothéses

de départ sont validées.

5.2. Validation ou invalidation des hypothéses

Les données recueillies aupres des répondants nous ont aidé dans la vérification et la validation

des hypotheses de notre recherche.

Hypotheses 1. Le systeme vocalique des apprenants de Mount Mary College of Education
différente de la langue cible.

Cette hypothése est vérifiée et confirmée a travers les résultats du questionnaire et des textes
enregistrés. Les réponses des deux classes au question 17 du questionnaire ont montré que les
apprenants ont des difficultés a produire les voyelles francaises. Au niveau 100, 70% des
apprenants ont confirmé qu’ils ont des difficultés dans la prononciation des voyelles. Au niveau
300, nous avons eu 65%. L’analyse acoustique de certaines voyelles dans les textes enregistrés
ont confirmé que le systéme vocalique des apprenants n’est pas identique a la langue cible. Par
exemple, la voyelle [a] qui devrait étre prononcée avec une bouche ouverte, une langue
antérieure et des levres non-arrondies est prononcée comme une voyelle postérieure. La voyelle

[y] est aussi prononcée [u].
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Hypothéses 2. La production du systéme vocalique des apprenants de FLE de Mount Mary

College of Education aurait quelques spécificites.

Cette deuxieme hypothése est aussi vérifiée et confirmée a travers 1’analyse des données
enregistrées des apprenants. Nous avons constaté des specificités dans la production de
certaines voyelles. Certaines voyelles sont diphtonguées. Par exemple la voyelle [€] est

produite [i€] dans les mots « enceinte » [asét] et « ceinture » [Setyx].

Hypotheses 3. Les spécificités des prononciations du systeme vocalique des apprenants
pourraient étre exploitées dans [’enseignement/ apprentissage de FLE.

Il parait un peu difficile de juger cette hypothése a travers les données enregistrées parce que
nous n’avons pas eu la chance d’exploiter les spécificités observées dans les classes. Pourtant
les spécificités observées auprés des apprenants pourraient étre exploitées pour enseigner la
prononciation des voyelles en classe de FLE. Ces spécificités aideront les enseignants a
employer toutes les méthodes de corrections dans I’enseignement de la phonétique/
phonologique surtout les voyelles francaises. Les spécificités observées renforceront aussi les
réponses de la question 20 du questionnaire. A cette question, 95% des répondants de la
premiére année et tous les répondants du niveau 300 ont affirmé que les enseignants les

corrigent en classe de FLE a travers des méthodes différentes.

5.3. Résultats majeurs de la recherche

A travers le dépouillement et I’analyse du questionnaire et les textes enregistrés, nous sommes
arrives a vérifier et a confirmer nos hypothéses. Les données de I’enregistrement confirment le
degré de notre problématique. Il est a croire sans doute que la production des voyelles

francaises des apprenants de Mount Mary College of Education n’est pas identique a celle de
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la langue cible. Nous attribuons ces difficultés a deux motivations qui selon nous sont d’ordre
cognitive. D’abord ces difficultés sont dues a une appropriation des propriétés distinctives des

voyelles et ensuite des influences intralinguistiques.

5.4. Limites de la recherche

Notre travail n’est pas avec sans limites. Ce travail met en exergue la production des apprenants
choisis pour cette recherche. Pourtant, ce constat ne peut pas étre généralisé a toutes les écoles
normales supérieures au Ghana. Ainsi, il serait donc souhaitable de mener cette méme

recherche dans les autres écoles normales supérieures au Ghana.

Une autre limite de ce travail est le choix des textes lus et enregistrés. La quantité de ces textes
ne nous a pas permis d’analyser toutes les voyelles dans chaque mot. Notre travail se limite au

choix des mots dont leurs voyelles sont produites par les apprenants.

En plus de la sélection des textes, le nombre d’apprenants choisis comme échantillonnage pour
les données d’enregistrement constitue une limite. Le choix de 16 apprenants au total pour un
tel travail ne nous a pas permis de faire des analyses bien détaillées, surtout celle de chaque
apprenant. On devrait choisir un nombre trés limité pour qu’on puisse faire la description des
voyelles de chaque apprenant sur tous les aspects de la phonétique acoustique. Ceci nous

permettra de découvrir plus de spécificités dans la production des voyelles des apprenants.

Finalement, il serait avantageux d’inclure 1’analyse des erreurs dans ce travail. Les spécificités
observées dans la production des apprenants peuvent étre considérées du point de vue de
Corder (1967) comme des erreurs. L’analyse des erreurs pourrait nous aider a investiguer et de
mieux connaitre les difficultés rencontrées par les apprenants des langues étrangeres dans le

processus d’apprentissage. Ensuite, nous pourrions toujours, a partir des erreurs, prédire les
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difficultés des futurs apprenants. Nous nous sommes concentrés uniquement sur la description des

voyelles produites par les apprenants : les productions erronées et les productions correctes.

5.5. Recommandations

Les résultats majeurs de notre enquéte ont des implications pour les acteurs sociaux, les
enseignants, les membres de la communauté scientifique, les apprenants de FLE au Ghana,
particulierement les apprenants de FLE dans les écoles normales supérieures. Ces
recommandations, Si prises en considération amélioreront 1’apprentissage des valeurs

phonétiques, surtout vocaliques, de la langue francaise.

5.5.1. Recommandations aux acteurs sociaux

Pour les acteurs sociaux et surtout le gouvernement ghanéen, nous recommandons une revue
de la politique linguistique au Ghana et en particulier la politique de la langue de civilisation.
La situation géographique du Ghana doit motiver le gouvernement a faire du francais une
langue obligatoire a 1’école. Ainsi, les apprenants commenceront 1’apprentissage de la langue
francaise des les cours d’enfant ou I’école primaire. Ceci peut aider les apprenants a produire

les sons francais et surtout les voyelles comme la production des locuteurs natifs.

De plus, les manuels utilisés pour enseigner la langue frangaise doivent étre mis a jour pour
contenir I’aspect phonétique de la langue. On remarque que presque tous les manuels
approuvés pour I’enseignement du frangais sont basés sur la grammaire et la rédaction de
dissertations. La présupposition est qu’une la grammaire maitrisée, l’apprenant saura

s’exprimer dans la langue. Pourtant, ils n’arrivent pas a s’exprimer oralement. L’inclusion de
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la phonétique et la fagon de produire les sons surtout, les voyelles, peuvent aider les apprenants

a produire les voyelles de facon identique a la production des locuteurs natifs.

Encore, le gouvernement et les autres acteurs sociaux comme les Alliances Frangaises doivent
sponsoriser les apprenants surtout les apprenants de FLE des écoles normales supérieures a
faire quelques études dans les pays francophones. Aussi, puisque ces apprenants seront bient6t
les enseignants de FLE, une bonne maitrise du systeme vocalique les aidera dans

I’enseignement de ces sons en classe.

5.5.2. Recommandations aux enseignants

La phonétique/ phonologique joue un réle tres important dans 1’apprentissage d’une langue.
Ainsi, nous recommandons aux enseignants de FLE d’inclure 1’enseignement de la
prononciation des sons surtout les voyelles dans chaque classe de FLE. Les enseignants
devraient se concentrer sur 1’enseignement des voyelles suivantes [€] [ce] [ce] [€]en classe. Ils
doivent également apprendre aux apprenants a dissocier la prononciation de certaines paires de

voyelles telles que [a]/[a], [e]/[€], [o]/[2], [u)/[y] et [e]/[2].

Aussi, les enseignants doivent attirer 1’attention des apprenants sur les différences phonétiques-
phonologiques qui existent entre la langue étrangeére et la langue maternelle. Ceci aidera les
apprenants a s’exprimer oralement dans la langue cible de fagon intelligible et avec peu
d’accent d’une langue quelconque. Ceci aidera aussi les apprenants a éviter des transferts

négatifs de leurs langues maternelles en francais.
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5.5.3. Recommandations aux futurs chercheurs scientifiques

Les difficultés rencontrées par les apprenants ghanéens en phonétique/phonologique ne se
limitent pas seulement a la prononciation des voyelles. Cette recherche ne pouvait pas traiter
tous les aspects de la phonétique/ phonologique. Pour cette raison, nous encourageons les futurs
chercheurs a mener beaucoup de recherches dans le domaine de la phonétique/ phonologique
et en particulier dans I’analyse des voyelles. Aussi nous encourageons les futurs chercheurs a
mener leur recherche aupres des apprenants d’autres écoles normales, car ceux-Ci sont des

futurs enseignants.

5.5.4. Recommandations aux apprenants

Chaque langue a sa propre structure et sa propre maniére de prononciation. Pour bien
s’exprimer dans une langue, il est important de maitriser la prononciation correcte de chaque
son. De ce fait, nous recommandons aux apprenants de prendre les cours de prononciation
surtout les voyelles au sérieux. Aussi, chaque apprenant doit pratiquer la lecture a haute voix a
la maison ou a I’école. La lecture aidera & améliorer la prononciation des sons, y compris les
voyelles. De plus, chaque apprenant doit avoir personnellement un bon dictionnaire ayant la
transcription des mots. Ceci peut aider a savoir la bonne prononciation de chaque son dans un
mot. Nous conseillerons aux apprenants aussi de suivre des emissions en langue francaise a la
télévision ou a la radio. Se confronter aux prononciations des locuteurs natifs devrait aider dans

I’amélioration de sa production orale en général.
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ANNEXE A

QUESTIONNAIRE D’ENQUETE SUR LA DESCRIPTION DU SYSTEME VOCALIQUE
EN FRANCAIS LANGUE ETRANGERE AU NIVEAU DES APPRENANTS DE

« MOUNT MARY COLLEGE OF EDUCATION »

QUESTIONNAIRE FOR STUDENTS

This questionnaire aims to collect essential information on the pronunciation of French vowels
from students of Mount Mary College of Education in order to describe the said sounds. You
are requested to be as sincere as possible in providing answers to the questions below. Kindly
tick or write the appropriate answer in the box or space provided. Your information and answers
are highly confidential and will be used only for this research.

Thank you.

A. Your background

L. CUrTent LeVel. .o oot
2. Sex:Male[ ], Female[ ]

3. Age: a.16to20years[ ],b.21to24 years[ ], c.25to 29 years, d. 30 years and
above [ ]

B. Educational Background and language skills

4. What is your educational background?
JHS[ ],SHS[ ],BAC] ], Certificate [ ], others[ ]

5. What local language do you speak?
Twi [ ], Ewe [ ], Ga-Dangbe [ ], Dagbani[ ], Dagaari [ ], Kasem [ ], Kusaal [ ]

Gonja [ ], French [ ] others [ ] please mention .....................

6. How many local languages can you speak?
Onlyone[ ],two[ ], three[ ], more than three [ ]

7. How many foreign languages can you speak?
Onlyone[ ], two[ ],three[ ], morethanthree[ ]

8. List the languages you speak by order of acquisition
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9. Where did you start learning French?
Kindergarten[ ], Primary [ ],JHS[ ], SHS][ ], College[ ]

10. For how long have you been learning French?
1-3years|[ ], 4-6years|[ ], 7-9 years [ ], 10years and above [ ]

11. Do you like French language? Yes|[ ], No[ ]

12. How do you see the study of French language? Very difficult [ ], Difficult[ ],
Normal [ ]

13. Which aspect of French do you like most? Oral [ ], Written [ ]

C. Difficulty in pronunciation of French sounds

14. Do you have an idea of what is phonetics and phonology? Yes[ JNo[ ]

(If yes, say briefly what it is about)

15. At which level did you start learning the pronunciation of French Sounds?
Kindergarten [ ], Primary [ ],JHS[ ],SHS|[ ], College[ ]

16. How do you consider the pronunciation of French sounds?
Easy [ ], Normal [ ], Difficult [ ]

17. Which categories of sounds caused more difficulties to you?
Consonants [ ], Vowels [ ]

18. What makes their pronunciation particularly difficult to you?
[ ]- The sounds are missing in your local language
[ ]- The sounds are missing in English language
[ ]-Because of their articulatory properties
[ ]1-Others (Please MEention ..........cueiuirineinianiitane et aeeaaraeananns, )

19. Does your teacher teach you how to pronounce French sounds in class?
Yes[ ], No[ ]

20. Does your teacher correct you in class when you pronounce a sound wrongly ?
Yes[ ], No[ ]

(If yes, how does he do the corrections)
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-By making you pronouncing after him

By describing to you the features of those sounds

By making you listen to an audio-visual equipment

By making you pronouncing several times till you get it right
Other methods (please mention..............cooveiviiiiiiiiiieennnnnn..

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[]
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ANNEXE B
Texte de lecture 1

Read the following text aloud
Voyelles

A noir, E blanc, | rouge, U vert, O bleu : voyelles,
Je dirai quelque jour vos naissances latentes :

A, noir corset velu des mouches éclatantes

Qui bombinent autour des puanteurs cruelles,

Golfes d'ombre ; E, candeur des vapeurs et des tentes,
Lances des glaciers fiers, rois blancs, frissons d'ombelles ;
I, pourpres, sang craché, rire des levres belles

Dans la colére ou les ivresses pénitentes ;

U, cycles, vibrements divins des mers virides,

Paix des patis semés d'animaux, paix des rides

Que l'alchimie imprime aux grands fronts studieux ;
O, supréme Clairon plein des strideurs étranges,
Silences traversés des Mondes et des Anges :

- O I'Oméga, rayon violet de Ses Yeux !

Arthur Rimbaud — Poésies

Transcription du texte 1

[*vwajel

*anwas/*abla/*isuz/*yver/*oblg/vwajel/*3odirekelkzusvonesaslatat/
*a/nwagkogrsevelydemu/feklatat*kib3binotusdepyaterkryel/*golfdsb
g/*a/kadeexsdevapeeszedetat/*lasdeglasiefjes/swabla/frisddsbel/*i/pu
py/sakeafe/sisdelevebel*dalakolesuleziveespenitat/*y/sikl/vibkomad
ivédemegvikid/*pedepatisomedanimo/pederid*kalal fimigpgimogrdfy
astydjcee/*o/sypsem*klexspledestsideesetraz/silastsavesse/demddedez
*az/ol*omegal/sejdvjolede*sez*ja]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ANNEXE C

Texte de lecture 2

Read the following text aloud

Par, tasse, age, la, tabac

Type, mais, idée, nids, rire

Loup, route, bijou, aodte, tout

Tu, lune, urne, brdler, vue

Cafe, et, louer, clef, pied

Meére, lait, seize, cadet, chef

Pois, ras, pate, voix, gras

Fort, porte, cohorte, dehors, alcool

Chaud, moto, auxquels, dépdt, taux

Jeline, queue, lieu, monsieur, nceuds

Peuple, ceil, seuil, club, heure

Retour, faisable, querelle, je, monsieur
Enceinte, ceinture, faim, peints, frein, examen
Champ, rang, étang, paon, tend

Montagne, prompte, compte, profond, compter

Humble, parfum, lundi, bruns, défunts
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Transcription du texte 2

1.

2.

3.

8.

9.

[pas] [tas] [a3] [la] [taba]
[tip] [mais] [ide] [ni] [six]
[lu] [sut] [bizu] [ut] [tu]
[ty] [lyn] [usn] [bxyle] [vy]
[kafe] [e] [lue] [kle] [pje]
[mex] [le] [sez] [kade] [fef]

[pwa] [ka] [pat] [vwa] [gEa]

[fox] [poxt] [Kooxt] [daok] [alkol]

[Jo] [moto] [okel] [depo] [to]

10. [3en] [ka] [ljo] [masje] [ne]

11. [peepl] [cej] [scej] [kloeb] [cex]

12. [wotuk] [fozabl] [kegel] [39] [Mas)a]

13, [astt] [sétys] [f2] [p&] [fs?] [egzamé]

14. [Ja] [eq] [eta] [pa] [ta]
15. [matan] [prdpt] [k3t] [prof3] [k3te]

16. [&bl] [pasfe] [Icdi] [br] [defé]
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ANNEXE D
Transcription des production des apprenants.

Apprenant 1 du niveau 100
vwajel

[nwabldasuzvesblevwajelzadisekelkezursvonesdlatétnwakogsevelydemofeklatatk
ib3binoturdepudteexkryelgolfdsbrkkadedevaperedetetlasdeglasiesfjesswablafris
ddabelspoprisakeaferisdelevebeldalakolesuleiveespenitatsaiklsvibgemadivide
megVvigidpedepatisemedanimopedesrizkelafimiipgimografeistydjeosypsemkler
dpledestyideesetsdazesilastavessedemsdedezazolomegarajdvwaledesezja]

1. [la] [tabaa]

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [sis]

3. [lu] [eut] [bizu] [ut] [tut]

4. [tiu] [liun] [Esn] [bsule] [viu]

5. [kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

6. [mex] [le] [sez] [kade] [Jef]

7. [pwa] [ka] [pat] [vwa] [ga]

8. [fox] [post] [koowt] [doox] [alkul]
9. [Jood] [moto] [okel] [depo] [to]
10.[3en] [kiu] [lje] [mesje] [niut]
11.[peepl] [cel] [siuj] [klub] [jex]
12.[otu] [fezebl] [kesel] [3e] [mesje]
13.[asizt] [sttyx] [fz] [p&] [fs&] [egzamé]
14.[fa] [#a] [eta] [pa] [ta]
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15.[5taf] [prdmpt] [kdmt] [prof3] [kdmte]

16.[abl] [pasfym] [1zdi] [bsum] [defz]

Apprenant 2 du niveau 100
vwajel

[anwakablaisuzyveroblgvwajelzadisekelkzusvonesaslatatanwagkorsevelydem

ufeklatatkibsbinotugdeputokgyelgolfdibrokadeerdevapeeredetatlasdeglasiefjex
wablafrisadsbelipupssakafesisdelevebeldalakolesuleiveespenitatysieklvibsom
adivédemegvigidpedepatisomedanimopederidkalal fimigpsimografkistydjecosy

pemklerdplédestsideersetyazsilastsavessedemddedezazolomegakajdvjoledesez]

2

|

. [pa¥] [tas] [a3] [la] [taba]

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [ix]

3. [lu] [ut] [bizu] [uat] [tu]

4. [ty] [lyn] [ugn] [beyle] [vy]

5. [kafe] [e] [lue] [kle] [pje]

6. [meg] [le] [sie] [kade] [[ef]

7. [pwa] [ga] [pat] [vwa] [geas]

8. [fox] [powt] [koowt] [doox] [alkol]

9. [Jo] [moto] [okel] [depo] [tu]
10.[3en] [ke] [ljg] [masje] [ned]
11.[peepl] [eej] [sicej] [klyb] [cex]
12.[otu] [fezabl] [korel] [30] [ mosjs]
13.[asét] [setyx] [f2] [p&] [fs?] [egzamd]
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14.[fd] [¥d] [etd] [pa3] [ta]
15.[matan] [prdpt] [Kkat] [profs] [kdmte]

16.[ymaebl] [pasf] [I&di] [osc] [def&]

Apprenant 3 du niveau 100
vwajel

[anwageblaisuzyversoblevwajelzadisekelkozusvunesaslatétanwargkorsevelydem
ofeklatatkibsbineotusdepuateskgiclgolfdobgekadeesdevapoesedetatlasdeglasief]
egsWoblafrisddobripuprsdkealesisdeleveebelddlakolieuleiveespenitétusaiklveb
gomadivédemegvigidpedepatisomedanimopederidkalal fimigpgimogrdafristyd]
accosypsemklagdplédestsidaesetydzsilastsavessedemodedezazolomegarajdvwale
desez@

1. [pax] [tas] [az] [la] [tabaK]

2. [tip] [mais] [ide] [nid] [sick]
3. [lu] [ut] [bizu] [ot] [tu]

4. [ty] [lee] [cern] [bsule] [va]
5. [kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

6. [mex] [le] [sez] [kade] [[ef]

7. [pwa] [ga] [pat] [vwa] [gsas]
8. [for] [poxt] [Kooxt] [doox] [alkul]
9. [Jo] [moto] [okel] [depo] [to]
10.[3en] [ke] [lje] [masje] [no]
11.[peepl] [og]] [soj] [klub] [cek]
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12.[otus] [fesabl] [Kowel] [30] [mosis]
13.[asit] [sidtys] [f2] [p] [fs?] [cgzam?]
14.[fa] [#q] [eta] [pad] [ta]

15.[m3tan] [pe3pt] [K3t] [pkof3] [K3te]

16.[5bl] [pasfum ] [Icdi] [bl&] [defd]

Apprenant 4 du niveau 100
vwajel

[anwakablaisuzyveroblgvwajelzadisekelkzurvonesaslatatanwarkorsevelydem
ufeklatatkibsbigénotusdepyateeskryelgolfdibrokddaerdevapaekzedetatlasdeglasi
efjesswablafrisdddbelipupsakeafesisdelievebeldalakolesuleiveespenitatysiekl
vibgamadivindemegvigidpedepatisomedanimopedegridkalal fimigpsimografkist
ydjeeosypremeklerdplédestgideesetsazesilastsavessedemasdedezazolomegdrajd
Vjoledese j@ |

1. [pax] [tas] [az] [la] [taba]

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [zix]

3. [lup] [ut] [bizu] [aut] [tut]

4. [ty] [lyn] [ugn] [beyle] [vy]

5. [kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

6. [mes] [le] [siez] [kadet] [fef]

7. [pwa] [#a] [pat] [vwa] [gEas]

8. [foxt] [powt] [kofout] [dook] [alkul]
9. [Jo] [moto] [oskel] [dopo] [to]

10.[3en] [ke] [lj2] [masja] [ned]
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11.[peepl] [ugj] [scel] [klob] [cex]
12.[otus] [fezabl] [korel] [30] [mosje]
13.[dsiet] [stys] [f] [p] [fs&] [egzam?]
14.[fa] [#q] [etaz] [pad] [ta]

15.[m3tan] [pe3pt] [K3t] [pxof3] [Kate/

16.[c&bl] [pasfym ] [IGdi] [bsc] [defé

Apprenant 5 du niveau 100
vwajel

[anwageblaisuzyveroblgvwajelzadisekelkzusvunesaslatomaanwagkogsevelyde
mu/eklatatkibdbinotugdepateerkryelgolfdibrokadeerdevapoerzedetatlasdeglasi
efjegswablafrisddibelipuprsakealexisdelevebeldalakolesuleziveespenitatisiklv
ibgomadivédemegvigidpedepatisomedanimopedexidkalal fimigpgimogeafkistyd
Jeeosyprsemklegdplédestsideesetsazesilastsavessedemadedezazolomegakejdviol
edesezjg]

1. [pax] [tas] [az] [la] [taba]
2. [tip] [mais] [ide] [nid] [sis]
3. [lu] [sut] [bizu] [ut] [tu]

4. [ty] [lyn] [ugn] [beyle] [vy]
5. [kafe] [e] [lue] [kle] [pje]
6. [mex] [le] [sez] [kade] [[ef]

7. [pwa] [a] [pat] [vwa] [gEa]
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8. [fox] [poxt] [kookt] [dook] [alkol]

9. [Jo] [moto] [okel] [depo] [to]
10.[3on] [ke] [lj2] [masje] [ne]
11.[poepl] [cej] [scej] [klyb] [cex]
12.[otu] [fezabl] [korel] [30] [mosio]
13.[asét] [setyx] [f2] [p#] [fsE] [egzamé
14.[fa] [d] [eta] [pad] [td]

15.[m3tan] [pxdpt] [kat] [prof3] [kate]

e

16.[&bl] [pasf&] [IGdi] [bc] [def&]

Apprenant 6 du niveau 100
[vojel

..nwask..bla..guz..ver..blgvojelzadisekelksurvunesad..latat..nwagkogsevelydemu/
eeklitatkibsbindotugdepwatceskryelgolfdibg..kadeesdevapees. .edetatlasdeglasi.
Tjegswablafrisoddbel..puprsakrafesirdelevebelddlakolesuleziveespenitat..sikl
vibgkamadivademegvigidpedepatisamedanimopedexidkelal fimiapsdaogeafesstyd
jee..sypsemklesdplédestsideeretsazsilastsavessedemasdedezazolomegarejdvjole
desejg]

1. [pa] [tes] [az] [la] [tabak]
2. [tip] [maiz] [ide] [nid] [xix]
3. [lup] [ut] [bizu] [ut] [tut]
4. [ty] [lce] [ceen] [bxyle] [vo]
5. [kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

6. [mex] [le] [si:z] [kade] [[ef]
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7. [pwa] [ga] [pat] [vwa] [gas]

8. [fox] [poxt] [Kuoxt] [doox] [alkul]

9. [Jod] [moto] [okel] [depo] [to]

10.[32:n] [kyn] [ly] [masje] [nod]

11.[pupl] [5]] [soj] [kleeb] [cek]

12.[gotyx] [fasabg] [kogel] [30] [mesje]
13.[asizt] [siztys] [fe:m] [pg] [f] [egzam. ]
14.[fa] [d] [eta] [pa] [ta]

15.[m>tane] [pr3pte] [k3t] [prof3] [k3te]

16.[5bl] [pasfym] [Icdi] [bx3] [defd]

Apprenant 7 du niveau 100
[vwajel

anwagobldaisuzuve..blavwajelzadisekelkzsursvonesaslatatanwagkogsevelydemu/e
klatatkibsbindotugdepyateeskryelgolfdibrekadeerdevapeerzedetatlasdeglasief]
esswablakfrisdidomobglipupgssaksafexisdelevibeldalakulesulezi.. gespenitatysik
Ivibgomadivedemegvigidpedepatisomedanimopederidkelal fimigpgimografedst
ydjeeosupsemklardplédestridjoetsdazsilastsavessedemasdedezdzolomeg
asajovwajedese..jg]

1. [pax] [tas] [az] [la] [taba]

- [tip] [me] [ide] [ni] [kix]

3. [lup] [sut] [bizu] [out] [tu]
. [ty] [lyn] [ukn] [bxyje] [vy]

. [kafe] [e] [lue] [Klef] [pjel

N

N

(62}
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6. [mex] [le] [sez] [kade] [[ef]

7. [pwa] [¥a] [pat] [vwa] [gEa]

oo

. [fon] [poxt] [koost] [dook] [alkul]
9. [Jo] [moto] [okel] [depa] [to]

10.[3on] [ke] [lj2] [masje] [ne]
11.[peepl] [cel] [sie] [klub] [cex]
12.[otux] [fezabl] [kegel] [30] [mesje]
13.[asizt] [sitys] [f5] [p8] [fu#] [egzam]
14.[fa] [d] [eta] [pa] [ta]

15.[m3tan] [pe3pt] [K3t] [prof3] [K3te]

16.[obl] [pasfz] [IGdi] [b&] [def&]

Apprenant 8 du niveau 100
[..

anwagabldakisuzyverablgvwajelzodisekelkzurvonesaslatatanwagkogsevelydem
ufzeklatatkibsbinotugdepwatcerkry..lgolfdsbrokadeesdevapoeerzedetatlasdeglas
iefjesswablakfrisdddbelipuprssakkafexigdelievebeldalakolesuleiveespanitatysik
Ivibg..divédemegvigidpedepatisomedanimopederidkalal fimigpgimografkistydi
oosypsemklagdplédestsideeszetsazsilastsavessedemaddedezazolomegarajsvoled
esezjd]

1. [pax] [tas] [a3] [la] [tabak]
2. [tip] [maiz] [ide] [ni] [ix]

3. [lu] [®ut] [bizu] [ut] [tu]

4. [ty] [lyn] [ugn] [bryle] [vy]
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5. [kafe] [e] [lue] [kle] [pje]

6. [meg] [le] [sez] [kade] [fef]

7. [pwa] [a] [pat] [vwa] [ga]

8. [fox] [post] [kofout] [dook] [alkul]
9. [Jo] [moto] [okel] [depa] [to]
10.[3en] [ke] [lje] [masje] [ne]
11.[poepl] [cej] [scej] [kloeb] [cex]
12.[gotug] [fozabl] [kasel] [30] [mosje]
13.[ast] [sétyx] [f2] [pE] [fE] [egzam?]
14.[/a] [ea] [etaz] [pa] [td]

15.[m3tan] [pe3pt] [k3t] [pxofa] [k3te]

16.[ybl] [pasfym] [Icdi] [bsyn] [defc]

Apprenant 1 du niveau 300
[..

anwasebldisuzyvesoblavwajelzadigekelkzurvonesaslatatanwagkogsetvelydemu
Je..latatkibsbignoturdepyateerkryelgolfdsbrekadeerdevapeesedetatlasdeglasief
jesswablafrizadsbelipupssakeafesidelivbeldalakoleesuleiviespenitatysieklvi

bgmadivigdevervegidpedepatisem..danimopederedkalal fimiepgimografystyd)

ccosyprsemklesdplédestsideesetsazsilastsavessedemsdedezazolomegarejdvjoled
esejg]

1. [pa¥] [tas] [a3] [la3] [taba]

2. [tip] [me] [ide] [nid] [xix]

3. [lup] [sut] [bizu] [ot] [tu]
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4. [ty] [lyn] [ugn] [beyle] [vy]

5. [kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

6. [meg] [le] [siz] [kade] [[ef]

7. [pwa] [a] [pat] [vwa] [ga]

8. [fox] [post] [koert] [dook] [alkol]

9. [Jo] [mo..] [okel] [depo] [to]
10.[3en] [ke] [lje] [mesje] [ne]
11.[peepl] [cel] [scej] [kloeb] [cex]
12.[otur] [fezabl] [kokel] [30] [mosio]
13.[asit] [sictys] [fém] [pe] [fu#] [egzam?]
14.[fa] [#a] [eta] [pod] [ta]

15.[m3tan] [pe3pt] [Kat] [fi3t] [kate]

16.[&bl] [pasf&] [Icdi] [bs] [def&]

Apprenant 2 du niveau 300
[Vwajel

anwageblaisuzyveroblavwajelzadisekelksusvonesaslatatanukorsevelydemu ek
latatkib3binotusdepydateeskryelgolfdsbyokadeerdevapeesedetatiadeglasiefjexs
wablafrisadsbelipupssakealexisdelevebeldalakolesuleziveespenitatysiklvibgom
adivedemegvigidpedepatisamedanimopederidkalalfimigpgimografesstydjeeosy
premklerdplédestsidoeketyazsilastsavessedemddedezazolomegarejdvioledesez]
7]
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1. [pax] [tas] [az] [la] [tabak]

2. [tip] [mais] [ide] [nid] [sis]

3. [lup] [ut] [bizu] [ut] [tu]

4. [ty] [lyn] [ugn] [bryle] [vy]

5. [kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

6. [meg] [le] [sez] [kadet] [[ef]

7. [pwa] [ka] [pat] [vwa] [ga]

8. [for] [port] [Koowt] [doos] [alkol]

9. [Jo] [moto] [okel] [depo] [to]
10.[3en] [ke] [lje] [masje] [ned]
11.[poepl] [cej] [scej] [klob] [cex]
12.[otux] [fezabl] [koxel] [30] [mosio]
13.[ast] [sétyx] [f2] [pat] [fs&] [cgzamé]
14.[/a] [d] [etag] [pa3] [tat]

15.[m3tan] [prdmpt] [k3t] [pkof5] [kamte]

16.[Gbl] [pasf@] [IGdi] [buyn] [defét]

Apprenant 3 du niveau 300
[..

anwaseblaixozuvestubluvujalzodikelksusvonesaslatatanwagkogsevelydemue [
eklatatkib3binaotusdeputcesksuelgolfdublkad..devaboedeta..lasdeglasefésswab
Iafris3dabel..pupssakealexisdeleveebeldalakulesolezivyespanitat..siklvibsoma
divédemegvisdadpedepdtisemedanimopederidkolal [imegprgimogedafestydjceosy
psemklerdplédestgidozetyazsilastsavessedemadedezas..lomegarajovjoledesejd]
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8.

9.

. [pa] [tas] [a3] [la] [taba]

. [taj] [me] [aide] [nid] [sex]

[lop] [rut] [bizo] [ot] [tut]
[ty] [lyn] [ugn] [beyle] [vu]
[kafe] [a] [lue] [klef] [pje]

[mek] [le] [siez] [kade] [[ef]

. [pwa] [sas] [pat] [vwa] [gra]

[foxt] [poxt] [kuoxt] [deok] [alkol]

[fo] [moto] [okel] [depa] [to]

10.[39n] [ku] [lyce] [mesja] [nod]

11.[pepl] [9}] [sal] [klaub] [cex]

12.[votug] [fesabl] [koxicl] [30] [mesja]

13.[asigt] [setys] [fem] [pg] [fs€] [egzamE]

14.[fa] [»ag] [eta] [pa] [ta]

15.[m3tan] [pxrdpt] [Kk3t] [profos] [kate]

16.[abl] [pasf5] [ladi] [bea] [defd]

Apprenant 4 du niveau 300

[.

anwageblaisuzjuvesoblgvwajelzodisekelkzusvonesaslatatanwarkorsetvelydem
ufeklatatkibsbinotugdepyateexkryelgolfdibrekadeerdevapoeekedetatlasdeglasief
jesswablafrisddsbelipupysakeafesisdelevebeldalakolesuleziviespenitatjusiklvi
byomadivédemegvigidpedepatisomedanimopederidkalal fimigpgimoggdafeistydi
ccosyprsimklerdpleédestsideesetydzsilastkavessedemsdedezazolomegarejivjoled

esezjd]
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8.

9.

. [pak] [tas] [a3] [la] [taba]

. [tip] [mais] [ide] [ni] [xix]

[lup] [sut] [bizu] [ut] [tu]
[ty] [lyn] [ukn] [bsyle] [vy]
[kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

[mek] [le] [sez] [kadet] [[ef]

. [pwa] [ka] [pat] [vwa] [gEa]

[fox] [post] [Kooxt] [dook] [alkol]

[/o] [moto] [okel] [depo] [to]

10.[3en] [ke] [lj2] [masja] [ne]

11.[poepl] [cej] [scej] [kloeb] [cex]

12.[votug] [fezabl] [kogrel] [30] [Moas)a]

13.[asét] [setys] [fe] [pe] [fi#] [egzamé

e

14.[fa] [saz] [etd] [pad] [ta]

15.[matan] [prdpt] [kat] [profs] [Kate]

16.[Gbl] [pasf@] [Icdi] [buc] [def&]

Apprenant 5 du niveau 300

[vwajel

anwaskebldesuzuvesublavojelzadisekelkzusvonesaslatatanwarkoksevelydemu/
eklitatkib3bineotugdeputeesksuelgulfdobrokadurdevapeesedstatlasdeglasesfjes
gwabld frisddombelipupssakkal..sigdelevebeldalakkuelesuleiviispenitatusiklvi
bxamadovindemegVigidpedepatisomedanimopederidkyldlfimiimipgimoggafsos
tydjecosypremklagidplédestgidoetsdzsilastavessedemidededzolomegarejivjol

edesejg]
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8.

9.

. [pak] [tas] [a3] [la] [taba]
. [tip] [me] [ide] [ni] [®i¥]

[lup] [rut] [bizu] [ut] [tut]
[tu] [lyn] [uen] [bryle] [vi]
[kafe] [€] [Iwae] [Klef] [pje]

[mek] [le] [siz] [kade] [[&f]

. [pwa] [as] [pat] [vwa] [gsa]

[fo] [poxt] [kooxt] [doox] [alkol]

[/o] [moto] [okel] [depo] [to]

10.[3en] [kiu] [lj2] [masje] [nod]

11.[pupl] [uj] [s9j] [Klob] [o¥]

12.[otug] [fezabl] [kel] [32] [mesja]

13.[osét] [setyk] [fam] [pe] [fye] [egzamE]

14.[fa] [saz] [eta3] [pd] [té]

15.[m3tasz] [prdpt] [kat] [prof3] [kat]

16.[abl] [pasfym] [IGdi] [buc] [def&]

Apprenant 6 du niveau 300

[vwajel

anwasebldisuzuvesoblavwajelzadisekelkezusvonesaslatatanwarkorsevelydem
ufeklatatkibsbinotugdepudteerkryelgolfdibrokadeesdevapoesedetatlasdeglasies
fjegswablakfrisdddbelipuprsesagksaferisdelevibeldalakoleoleiviespenitatysikl
vibg..madivédemegvigidpedepatisomedanimopederidkaldfimiggprgimografe3st
ydjeeosupsemklerdpledestsideeretsazsilastsavessedemasdededzolomegarajdvw

aledeseja]
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8.

9.

. [pa] [tas] [a3] [la] [tabak]

. [tip] [mais] [ide] [nid] [xix]

[lup] [rut] [bizu] [ot] [tut]
[ty] [lyn] [ceen] [bryle] [vye]
[kafe] [€] [lue] [klef] [pje]

[mek] [le] [siez] [kade] [[ef]

. [pwa] [ka] [pat] [vwa] [gEas]

[fort] [poxrt] [kooxt] [dook] [alkol]

[fud] [moto] [okel] [depa] [tu]

10.[3en] [ke] [lj2] [mesja] [niud]

11.[pepl] [oel] [soel] [klab] [cex]

12.[setug] [fezabl] [kekel] [30] [mes)a]

13.[aset] [satys] [fem] [pie] [fse] [egzame]

14.[fa] [sag] [etag] [pa] [td]

15.[matan] [prdpt] [kat] [profs] [komte]

16.[abl] [pasfa] [Icdi] [bsd] [defd]

Apprenant 7 du niveau 300

[vwajel

anwaseblaisuzyveroblgvwajelzodisekelkzusvonesaslatétanwagkorsevelydemu/
eklatatkibsbineotugdepuatceskryelgolfdibrokadeesdevapeesedetatlasdeglasief]
egswablafrisddabelipuprsaksafesisdelevebeldalakolesuleziviespenitatysiklevi
bg..divédemegviridpedepatisomedanimopederidkalal [imigpyizmogrdafe3stydjoe
osypsemklegdplédestsideesetyazsilastsavessedemddedezazolomegagazivjolede

sezja]
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8.

9.

. [pak] [tas] [a3] [la] [taba]

. [tip] [maiz] [ide] [nid] [sis]

[lup] [sut] [bizu] [ut] [tu]
[ty] [lyn] [cexn] [bxyle] [vy]
[kafe] [e] [lue] [klef] [pje]

[mek] [le] [sez] [kade] [fef]

. [pwa] [ka] [pat] [vwa] [gEa]

[fox] [poxt] [kooxt] [doox] [alkol]

[fod] [moto] [okel] [depo] [to]

10.[3en] [ke] [lj2] [masja] [ne]

11.[pcepl] [0el] [soel] [klob] [o¥]

12.[votug] [fezebl] [kogrel] [30] [Moas)a]

13.[aset] [setyx] [f€] [pE] [fs€] [egzamE]
14.[fa] [#q] [eta] [pa3] [ta]
15.[m3tan] [prdpt] [kat] [profs] [kote]

16.[ybl] [pasfy] [IGdi] [bry] [def&]

Apprenant 8 du niveau 300

[vwajel

anwasabldirsuzyveroblgvwajelzadisekelkzusvonesaslatatanwagkorsevelydemu/
esswablafrisddabelipuprsakeaesirdelevebeldalakolesuleiviespenitatysiklvibg
amadivédemegvikidpédepatisomedanimopederidkalal fimigpgimografydstydjee
osypsemklegdplédestsideersetyazsilastsavessedemddedezazolomegagejdvjolede

sezja]
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8.

9.

. [pak] [tas] [a3] [la] [taba]

. [tip] [mais] [ide] [ni] [xix]

[lu] [ut] [bisu] [ut] [tu]
[ty] [lyn] [usn] [bryle] [vy]
[kafe] [e] [lue] [kle] [pje]

[mek] [le] [sez] [kade] [[ef]

. [pwa] [ka] [pat] [vwa] [gEa]

[fox] [post] [Kooxt] [dook] [alkol]

[/o] [moto] [okel] [depo] [to]

10.[3en] [ke] [lj2] [masja] [ne]

11.[poepl] [cej] [scej] [klub] [cex]

12.[votug] [fezabl] [kogrel] [30] [Moas)a]

13.[asét] [setys] [fe] [pe] [f?] [egzamé]

14.[fa] [»a] [eta] [pa3] [td]

15.[matan] [prdpt] [kat] [profs] [Kate]

16.[Gbl] [pasf@] [Icdi] [bsc] [def&]
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