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ABSTRACT 

This research work is an attempt to describe the vowel system of French students of Mount 

Mary College of Education. Through the analysis of recorded data from learners, it came to 

light that, learners of the school mentioned above pronounce some French vowels correctly 

and some wrongly. The study further revealed that, the wrong pronunciations of certain vowels 

are the result of cognitive activities on the part of the learners. Thus, learners pronounce what 

comes to their mind.  Also, the analyzed sounds are part of the segmental inventory of learners, 

which has cognitive correspondences. The study also revealed that two motivations that can be 

argued to be of a cognitive nature, are at the basis of the learners' productions: an appropriation 

of distinctive properties of vowels and crosslinguistic influences. Couched in Generative 

theory, the study attempts to explain the difficulties students of Mount Mary College of 

Education faced in the pronunciation of French vowels. It was suggested that teachers focus on 

teaching the following vowels [ɛ]̃ [œ̃] [œ] [ɛ] in class, as they constituted the majority of the 

difficulties observed. They must also teach learners to dissociate the pronunciation of certain 

pairs of vowels such as [a]/[ɑ], [e]/[ɛ], [o]/[ɔ], [u]/[y] and [e]/[ə]. Finally, it was suggested that 

more scientific research should be done in the analysis of the production of French vowels by 

Ghanaian students so as to help in the development of pedagogical materials that are relevant 

to the local context.  

Key words: Vocalic System, Interlanguage, Foreign Language Learning, Formant. 
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RÉSUMÉ 

Ce travail de recherche tente de décrire le système vocalique des étudiants de FLE de Mount 

Mary College of Education. A travers l'analyse des données enregistrés des apprenants, il est 

constaté que les apprenants de l'école mentionnée ci-dessus prononcent correctement certaines 

voyelles françaises et prononcent mal d’autres. L'étude a en outre révélé que les productions 

erronées de certaines voyelles sont le résultat d'activités cognitives de la part des apprenants. 

Ainsi, les apprenants prononcent ce qui leur vient à l'esprit. De plus, les sons analysés font 

parties de l'inventaire segmental des apprenants, qui présente des correspondances cognitives. 

L'étude a également révélé que deux motivations que l'on peut soutenir comme étant de natures 

cognitives, sont à la base des productions des apprenants : une appropriation des propriétés 

distinctives des voyelles et des influences intralinguistiques Formulée dans la théorie 

générative de Noam Chomsky, l'étude tente d'expliquer les difficultés rencontrées par les 

étudiants du Mount Mary College of Education dans la prononciation des voyelles françaises. 

Nous suggérons que les enseignants se concentrent sur l'enseignement des voyelles suivantes 

[ɛ]̃ [œ̃] [œ] [ɛ] en classe, car elles constituaient la majorité des difficultés observées. Ils doivent 

également apprendre aux apprenants à dissocier la prononciation de certaines paires de voyelles 

telles que [a]/[ɑ], [e]/[ɛ], [o]/[ɔ], [u]/[y] et [e]/[ə]. Enfin, nous suggérons que davantage de 

recherches scientifiques soient menées sur l'analyse de la production de voyelles françaises par 

les étudiants ghanéens afin d'aider au développement de matériaux pédagogiques pertinents au 

contexte local. 

Les mots clés : Système vocalique, Interlangue, Apprentissage de la langue étrangère, Formant 
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INTRODUCTION GENERALE 

 

0.1. Contexte de l’étude 

 

Le but primordial de l’apprentissage des langues est de développer chez l’apprenant des 

compétences orales et écrites pouvant aider l’apprenant à communiquer dans la société.  Parmi 

ces compétences, l’accent est souvent mis sur les compétences orales car l’on communique 

oralement plus qu’à l’écrit (Fisher 2004 : 6). Le cas n’est pas différent dans l’apprentissage de 

la langue française. 

Le français est une langue à vocation internationale venant de l’Europe et fait partie du groupe 

des langues d’origine étrangère au Ghana. Ce groupe des langues d’origine étrangère sont des 

langues qui originalement, ne sont pas parlées par les autochtones ghanéens, mais qui 

aujourd’hui, ont une place dans la politique linguistique éducative du pays (Chachu & Kpoglu, 

2020 : 285).  

L’introduction de la langue française comme une langue étrangère parait très nécessaire dans 

le système éducatif ghanéen. Ceci est dû à la disposition géographique du Ghana par rapport 

aux pays francophones et l’inclusion du Ghana dans la Communauté Économique de l’Afrique 

de l’Ouest et d’autres organisations internationales. C’est dans cette perspective que Anamuah-

Mensah, Effah et Sarkodie (2002) affirment : “ In view of Ghana’s membership of the 

Economic Community of West African States (ECOWAS) and other international 

organizations, and also in order to promote cross-border exchanges and trade, the Committee 

recommends the teaching of French throughout pretertiary education”  

L’enseignement officiel de la langue française avait donc commencé dans les années 1948 à 

« Achimota college » (Ayi-Adzimah 2010 : 112) aujourd’hui devenu « Achimota Senior High 

School ». En dehors de l’anglais qui est une langue internationale au Ghana, selon Agbefle 
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(2014), le gouvernement ghanéen, à travers diverses directives a adopté le français comme la 

deuxième plus importante langue de communication internationale au Ghana. 

L’approche adoptée pour l’enseignement de la langue est l’approche communicative. Par 

conséquent, dans le syllabus de Junior High School (JHS)- l’équivalent du collège, par 

exemple, le Ministère de l’Éducation (2007 : ii) explique que le but de l’enseignement du 

français est d’enseigner aux apprenants comment communiquer avec la langue. 

 « The aim of teaching French is to teach pupils how to communicate in the 

language. As “Practice makes one perfect”, it is by communicating that we 

learn how to communicate. The language class is a laboratory, and it is within 

this small “French–speaking world” that the pupil prepares himself to 

communicate in the French–speaking world».  

Pour communiquer, une maîtrise de la bonne prononciation des mots et des structures de la 

langue cible s’impose.  Les mots, qui rentrent dans le cadre des structures, sont tout d’abord 

les produits de la combinaison des sons. Même si la maîtrise phonétique ne couvre pas la 

totalité de la valeur communicative pour qu’un apprenant puisse bien s’exprimer dans la 

langue cible, et dans notre cas le français langue étrangère, il faut qu’il maîtrise la production 

des sons.   

Lorsque l’on juxtapose cette exigence phonétique/phonologique qui s’impose aux apprenants 

ghanéens avec le cadre sociolinguistique dans lequel ils évoluent, on obtient une situation bien 

complexe. Il est à noter que le Ghana, d’après David, Simons et Fennig (2019) est un pays 

multilingue avec plus ou moins de 80 langues. 

Ainsi avant de commencer à apprendre la langue française, la plupart des apprenants ghanéens 

parle au moins l’une de ces 80 langues, et dans certains cas la langue anglaise aussi. La langue 

anglaise est donc celle parlée en famille, au travail, dans les réunions, entre pairs pour 

communiquer les idées et exprimer les sentiments. Bien que l’anglais ne soit pas la langue de 

socialisation des ghanéens (Yiboe, 2010 : 27), ni la langue première, elle est la langue utilisée 

pour les délibérations administratives et jouit de plus de privilèges que les langues locales. Pour 

University of Ghana http://ugspace.ug.edu.gh 



3 
 

ce fait, beaucoup de gens font l’usage de la langue anglaise même en famille. Le cas n’est pas 

le même avec la langue française. Les apprenants ghanéens commencent l’apprentissage de la 

langue française au collège ou au lycée.  

Etant donné que les apprenants ghanéens, y compris les étudiants de Mount Mary College of 

Education, commencent l’apprentissage de la langue française au collège ou au lycée, ils 

pourraient rencontrer quelques difficultés dans la prononciation des sons de la langue française. 

Ceci pourrait être due à l’introduction des nouveaux phonèmes que les apprenants essayent 

d’acquérir (Paillereau,2017 : 5), ou à cause de l’âge des apprenants (Fiadzawoo, 

Yegblemenawo et Quansah, 2017 : 3). Investiguer les raisons d’une telle défaillance revient à 

faire une description bien détaillée des sons produits. Cette étude concerne la description du 

système vocalique de la langue française telle qu’il est produit par des apprenants ghanéens. 

Nous nous concentrons sur des étudiants  de Mount Mary College of Education.  

 

0.2. Problématique 

 

De l’opinion de Amuzu (2001), les apprenants sont souvent confrontés à des difficultés d’ordre 

phonologique, morphophonologique, syntaxique et lexico-sémantique dans le processus 

d’apprentissage du français. Ainsi, les apprenants ghanéens, ayant diverses langues comme 

langues primaires, pourraient être confrontés à ces difficultés. Ces pronostiques sont 

confirmées par plusieurs études (Brany, 2017 ; Merz, 2014 ; Sagoe, 2021 etc.) qui font état des 

erreurs dans la production des apprenants ghanéens. 

Souvent, ces erreurs se trouvent dans la prononciation de certaines voyelles, obstruant parfois 

l’efficacité de la communication. Si les objectifs de l’état ghanéen en matière de l’apprentissage 

du français doivent être atteint (atteindre la communication optimale), des solutions précises 

devront être proposées au niveau pédagogique. Or, toute activité didactique cherchant à 

répondre à des défauts linguistiques repose d’abord sur une étude critique dudit défaut. Cette 
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étude vise à répondre à un défaut en particulier : la prononciation parfois erronée des voyelles 

françaises, en fournissant une description et analyse des productions des apprenants appelés à 

devenir des professeurs de français.   

0.3. Objectifs de la recherche 

 

Ce travail de recherche a comme but principal de faire une analyse du système vocalique des 

apprenants de FLE à Mount Mary College of Education.   

A part cet objectif principal, ce travail a aussi comme objectif :  

1.  d’investiguer si la prononciation du système vocalique des apprenants de Mount Mary 

College of Education n’est pas différent de la langue cible.   

2.  de décrire les spécificités du système vocalique des productions des apprenants. 

3.  d’exploiter la possibilité de se servir des spécificités notées pour proposer des 

pédagogies ciblées.  

 

 

0.4. Questions de recherche 

 

La question centrale qui anime ce travail est de savoir si les futurs enseignants de FLE de 

l’école normale supérieure de Somanya prononcent correctement les voyelles en français.  

Cette question a comme questions corollaires : 

1. Quelles sont les différences entre la prononciation de ces apprenants et celle de la langue 

cible ?  

2. Quelles sont les spécificités du système vocalique des productions des apprenants ? 

3. Comment peut-on exploiter les spécificités du système vocalique des productions des 

apprenants pour des pédagogies ciblées ?  
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0.5. Hypothèses de départ   

 

Dans cette partie, il sera question de formuler des assertions provisoires pouvant répondre aux 

questions posées dans cette étude.  

1. Nous supposons que la prononciation du système vocalique des apprenants de FLE de 

Mount Mary College of Education serait différente de la langue cible.  

2. Nous supposons que la production du système vocalique des apprenants de FLE de 

Mount Mary College of Education aurait quelques spécificités. 

3. Nous supposons que les spécificités des prononciations du système vocalique 

pourraient être exploitées dans l’enseignement/ apprentissage de FLE. 

 

0.6. Justification du choix du sujet 

 

A notre connaissance, peu de recherches sont concernées par la question de la description du 

système vocalique de la langue française produite par des apprenants de FLE des écoles 

normales supérieures au Ghana. Il est constaté, à travers des lectures des travaux antérieurs 

(Ouro, 2015; Wemoye, 2015; Fiadzawoo et al. 2017 etc.) que ceux qui ont travaillé dans ces 

domaines ont rarement touché à la description du système vocalique des apprenants. La plupart 

de ces travaux portent sur l’apprentissage et l’acquisition du système consonantique.  

En effet, cette observation semble ne pas concerner seul l’espace ghanéen. Selon Fukushi 

(2008 :4), les recherches portant sur la phonologie des apprenants se concentrent généralement 

sur l’apprentissage des consonnes, et c'est particulièrement le cas pour les études sur le 

développement des sons de la parole chez les apprenants bilingues. Ce sujet est choisi pour 

compléter la description du système consonantique en existence, surtout dans le contexte 

ghanéen.  
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0.7. Démarche méthodologique  

 

Etant donné que cette recherche porte sur la description des voyelles, la méthode quantitative 

et la méthode qualitative ont été utilisées. Nous avons fait l’usage de non seulement du 

questionnaire, mais aussi, des enregistrements des données en forme audio auprès des 

apprenants. L’enregistrement a été fait dans un lieu calme avec un appareil d’enregistrement et 

transcrit à l’aide de Alphabet Phonétique International (API). La recherche a été faite à l’école 

normale supérieure de Somanya (Mount Mary College of Education) avec les apprenants de la 

première et troisième année. Pour ce travail, 20 apprenants de chaque classe étaient mobilisés. Cette 

école est choisie parce que c’est une école de formation des futurs enseignants de français et si 

l’on arrive à investiguer et à décrire la prononciation du système vocalique des apprenants de 

cette école, la didactisation de la langue française au Ghana devrait être facilitée.  

 

0.8. Délimitation du champ de l’étude  

 

Dans cette recherche, nous nous sommes concentrés sur la description du système vocalique 

seule. Dans la réalisation des sons vocaliques, plus d’une propriété est concernée : les 

propriétés articulatoires, les propriétés acoustiques, les propriétés auditives. Dans ce travail, 

deux aspects sont concernés, l’aspect articulatoire et l’aspect acoustique. Ainsi, non seulement 

nous chercherons à investiguer par exemple les lieux d’articulation des sons vocaliques 

produits, mais aussi, nous interrogeons les valeurs des formants des voyelles (mode 

d’articulation). En ce qui concerne l’aspect articulatoire, trois variables principales sont 

concernées : 1. l'activité du larynx parlant du voisement ou de la sonorisation, 2. la place où se 

situe le resserrement de la bouche (point d’articulation), 3. la manière dont s'effectue le passage 

de l'air à travers le chenal phonatoire (mode d'articulation). La valeur des formants nous a 
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fourni des indices sur les cavités (bucco-nasale) qui constituent les formant et aussi a mis en 

valeur les caractéristiques acoustiques des voyelles françaises.  

 

0.9. Plan du travail   

 

Pour bien évoluer dans cette recherche, le plan suivant sera suivi. Le travail est divisé en cinq 

chapitres. L’introduction générale présente le contexte dans lequel le travail est situé, la 

problématique, les objectifs, la justification du choix du sujet, les questions de recherche, les 

hypothèses, l’approche adoptée, la délimitation du travail et le plan du travail.  

Le premier chapitre est composé du cadre théorique, de la revue des concepts clés et des travaux 

antérieurs.  

Le chapitre deux concerne les démarches méthodologiques qui seront adoptées pour recueillir 

les données pour cette recherche.  

Le chapitre trois porte sur la présentation et l’analyse des données. 

Dans le chapitre quatre, il s’agira de l’interprétation et la discussion des résultats.  

La dernière partie de ce travail porte sur la conclusion générale et les recommandations  

 

0.10. Conclusion partielle  

 

Cette partie introductive de ce travail expose le contexte dans lequel ce travail est situé, la 

problématique, la justification du sujet et les objectifs de l’étude. Aussi les questions de 

recherche qui vont aider à accomplir les objectifs et les hypothèses de l’étude sont discutées. 

Finalement la délimitation du mémoire est exposée avant d’annoncer le plan du travail.   
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CHAPITRE UN 

CADRE THÉORIQUE ET TRAVAUX ANTÉRIEURES 

1.0. Introduction  

 

Ce chapitre comprend deux parties : le cadre théorique et une revue des travaux antérieurs. La 

première partie met en exergue les considérations théoriques qui sous-tendent les discussions 

dans le travail. Ces théories sont en relation avec le titre en question et aideront dans la 

description du système vocalique des apprenants. Ces théories révèleront les causes possibles 

des prononciations du système vocalique des apprenants. La deuxième partie porte sur une 

revue de la littérature ayant rapport avec ce travail.  

 

1.1. Cadre théorique  

 

La théorie générativiste de Noam Chomsky (1950) et la notion de l’interlangue de Corder 

(1967) et de Selinker (1972) seront à la base de ce travail. La théorie générativiste est fondée 

sur la différenciation entre ce que le locuteur sait de sa langue et l’emploi effectif de la langue. 

On peut donc dire que la théorie générativiste tente de caractériser la connaissance de la langue. 

Quant à la notion de l’interlangue, selon Crystal (2020), elle est la réflexion de l'évolution du 

système de règles de l'apprenant. Elle est le résultat de diverses transformations, y compris 

l'influence de la première langue (« transfert »), l'interférence contrastive de la langue cible et 

la généralisation excessive des règles nouvellement rencontrées. 
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1.1.1. Théorie générativiste 

 

La théorie ou la linguistique générativiste est une théorie linguistique développée dans les 

années 1950 par Noam Chomsky. Elle est aussi appelée la grammaire générative et selon 

Wasow (2017 : 296), le terme « générative » est initié par le travail de Chomsky parce qu’il est 

associé avec les recherches en grammaire. Ce dernier considère la langue comme faisant partie 

de la biologie humaine. Ainsi il a basé la grammaire générative sur une méthode scientifique 

(Botha, 1989).  

 La grammaire générative est définie comme l’étude de la capacité linguistique en tant que 

composante de la cognition humaine (Chomsky et al. 2019 : 230). Le but fondamental des 

générativistes est de donner une explication pour les faits de la langue (Murwald 1998 : 11). 

Selon Wasow (2017), la grammaire générative (GG) élabore des théories générales. Ce qui est 

distinctif dans le travail en grammaire générative est l'objectif de décrire systématiquement les 

langues, par opposition à l'approche plus anecdotique des grammaires traditionnelles. On peut 

donc croire que la GG sert d’abord à décrire les faits, pour ensuite expliquer les faits observés. 

L’idée est de pouvoir prédire des faits qui ne sont pas encore produits. Ainsi, les théories en 

GG tentent d’expliquer la créativité du sujet parlant, c’est-à-dire sa capacité à produire et à 

comprendre des notions nouvelles.  

Cet objectif, fixé par Chomsky (1965), l’a amené a distingué entre « adéquation descriptive » 

et « adéquation explicative ». Pour lui, l’adéquation descriptive se réfère à l’emploi des moyens 

adéquats pour décrire correctement les données grammaticales d’une langue. On parle de 

l’adéquation explicative lorsqu’on réussit à trouver des explications satisfaisantes sur, par 

exemple, comment un enfant acquiert la connaissance de la grammaire de sa langue à base des 

données linguistiques mises à sa disposition. 
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Les arguments majeures développés par les générativistes auxquels doivent répondre toutes 

théories concourantes sont basés sur deux arguments fondamentaux. D’après Chomsky (1979), 

le premier est que le langage est structuré. Cette structure n’est pas linéaire ; autrement dit, elle 

n’est pas si simple que l’on puisse imaginer à partir des données de langage. Le deuxième 

argument concerne ce qui est traditionnellement appelée « la pauvreté de l’input ».  

 

1.1.1.1 Théorie générativiste et acquisition/apprentissage des langues  

 

Les générativistes font une distinction entre l’apprentissage et acquisition des langues. Krashen 

(1981) postule que l’acquisition d’une langue, est une évolution d’appropriation naturel, 

implicite, spontané, qui implique une focalisation sur le sens. L’apprentissage, de son côté est 

à l’inverse, artificiel, explicite conscient, et implique une focalisation sur la forme. Le terme 

d’acquisition est mieux expliqué par Gaonac'h (1987 .) lorsqu’il observe que l’acquisition est 

conçue sur l'idée qu’un enfant maitrise une langue première de manière naturelle ; c'est-à-dire 

par simple exposition à la langue, un enfant ou un adulte est capable d'en faire autant pour une 

langue étrangère, par simple réactivation des processus d'acquisition du langage. Selon Py 

(1994 : 44), l’apprentissage au contraire est défini comme une « construction artificielle, 

caractérisée par la mise en place de contraintes externes notamment métalinguistiques et 

pédagogiques qui ont pour effet de dérégler l'acquisition sous le fallacieux prétexte de 

l'améliorer ou de l'accélérer ». 

Concernant l’acquisition des langues, les générativistes constatent à l’époque de l’approche des 

principes et paramètres (Chomsky 1981) que tous les enfants parviennent à acquérir rapidement 

leur langue maternelle. Ces idées des générativistes nous amènent à une hypothèse forte que la 

faculté du langage serait programmée uniquement dans la tête d’un être humain comme un 

organe. Cet organe va donc permettre à l’être humain de s’exprimer. Autrement dit, les êtres 
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humains possèdent déjà des notions grammaticales que les générativistes appellent « la 

grammaire universelle ».  Cette faculté est réservée uniquement aux êtres humains (Murwald 

1998).   

Lightfoot (2005 :51) propose trois éléments fondamentaux pour mieux comprendre l’idée des 

générativistes quand il s’agit de l’acquisition des langues. Il s’agit premièrement d’une 

caractérisation formelle et explicite de ce que sait un locuteur mature - la grammaire. Ensuite, 

les principes et paramètres pertinents communs à l’espèce et à une partie de l’état initial de 

l’organisme sont également précisés. Ces principes et paramètres font partie de la théorie de la 

grammaire universelle. Le troisième élément porte sur les données de l'expérience appropriée, 

soit les données linguistiques primaires.  

Ces trois éléments expliquent le processus de l’acquisition des langues. D’abord, la grammaire 

universelle (GU) que possède déjà un individu entre en contact avec les expériences acquises 

et passe par quelques transformations pour développer la syntaxe de la langue. Pour   Meunier 

(2010 : 98), l'étude du passage de l'état initial à l'état stable qu'est la grammaire développée 

d'une langue, est ce qui forme le phénomène de l'acquisition linguistique. 

Chomsky (1980) caractérise la GU comme un « mécanisme d’apprentissage du langage » ou 

Dispositif d’Acquisition du Langage (DAL). Ce dispositif est biologiquement programmé pour 

permettre à l’être humain de suivre des règles grammaticales et de produire des énoncés. L’on 

considérait le DAL donc comme la base innée à partir de laquelle se développe l’acquisition 

du langage chez l’être humain. Ce dispositif peut-il fonctionner au-delà de l’acquisition des 

langues ? Ne peut-on apprendre aussi une nouvelle langue à base de la GU ? 

Nous voyons que, dans la perspective générative, les connaissances déjà possédées par un être 

humain constituent le principal déterminant de ce que cet être humain peut apprendre. Ces 

connaissances déjà acquises ne sont pas obligatoirement liées directement aux stimuli réels 
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dans la situation d’apprentissage. Ces connaissances peuvent pourtant servir à élaborer les 

informations actuelles, à émettre des théories sur ces informations où la conduite à tenir en leur 

présence. Raison pour laquelle le problème fondamental de l’apprentissage d’une langue 

étrangère d’après Besse & Porquier (1991) tient, tout d’abord, au principe de tenir compte de 

ce qui existe déjà. Il tient aussi à l’impossibilité de désorganiser cet acquis et à la nécessité d’y 

superposer de nouvelles habilités et connaissances. Ainsi, quelques soient les spécificités du 

système vocalique de la langue française, la compétence linguistique peut simplifier les 

« inputs » au niveau des apprenants de FLE.  

Ainsi, pour distinguer entre les productions correctes que les générativistes cherchent à décrire 

et les productions erronées, Chomsky introduit dans les sciences du langage, la notion de « 

compétence linguistique » par différence avec la « performance ». La compétence linguistique 

peut être définie comme une connaissance intuitive que le sujet a de sa langue tandis que la 

performance est les énoncés effectivement produits (Robert, 2002 ). Dans ce travail, nous 

partons des éléments relevant du niveau de la performance (les productions des apprenants) 

afin de proposer des éléments du niveau de la compétence (système propre aux apprenants).  

 

1.1.1.2. Théorie générativiste et apprentissage des voyelles 

 

Dans le cadre de la phonétique et de la phonologie, Halle (1967 :13) postule que la GG est un 

recueil de propositions, des règles, ou des hypothèses qui décrivent et définissent rien que les 

énoncées bien formées d’une langue.  

Pour apprendre les voyelles d’une langue donnée et dans notre cas la langue française, les 

générativistes proposent d’abord une méthode que Halle (1967) appelle la « simplicité ». Etant 

donné que l’une des objectifs majeurs de la GG est de décrire les données, la « simplicité » 
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aidera à passer par une procédure pour choisir une description particulière parmi tant de 

descriptions possibles. C’est à la base de la description choisie qu’on peut déterminer la forme 

des règles de grammaire d’une langue donnée.  

De plus, les générativistes évoquent le processus de segmentation dans l’apprentissage des 

voyelles ou de n’importe quel son. Le processus de segmentation différencie les générativistes 

des autres théoriciens. C’est à la base de ce processus que Clements & Keyser (1982) postulent 

qu’une théorie phonologique devrait être capable, entre autres, de distinguer :  

1. Tous les traits consonantiques et vocaliques qui sont phonémiquement contrastifs dans 

les langues du monde ;  

2. Tous les groupes de sons qui fonctionnent ensemble dans les règles phonologiques (les 

classes naturelles de sons) ;  

3. Tous les traits qui fonctionnent comme une unité dans les règles phonologiques. 

L’importance de la segmentation dans la phonologie générative amène Halle (1967 : 15) a 

constaté que dans les descriptions linguistiques, fondamentalement, les segments 

phonologiques ont été traités de deux manières. Certaines descriptions les représentent comme 

des entités ultimes indivisibles ; d'autres les représentent comme des propriétés complexes. 

Dans ce travail, nous le considérons comme des propriétés complexes. 
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1.1.1.3. Place de la théorie générativiste dans le travail 

 

La théorie générativiste donne une place importante à la description des faits linguistiques. 

D’ailleurs, c’est ce qui distingue les générativistes des autres théoriciens (Wasow, 2017).  

Ainsi, cette théorie nous aide dans la description des prononciations vocaliques de notre 

population ciblée. Grâce à la GG, nous pouvons élaborer des hypothèses sur l’apprentissage 

des voyelles française en comparaison avec celles des langues des apprenants (anglais et leur 

langues maternelles).  

De plus, le processus d’apprentissage de la phonétique/ phonologique, tel qu’il est conçu par 

les générativistes nous guide dans la segmentation des sons.  Afin de pouvoir bien décrire la 

production des voyelles de notre population cible, nous passons tout d’abord par la 

segmentation des unités. C’est à la base de la description de ces unités que nous savons que les 

apprenants produisent correctement les voyelles ou non.  

Aussi la théorie générative employée dans ce travail a pour but d’expliquer le processus 

d’apprentissage des voyelles des apprenants. Si les apprenants ont quelques spécificités dans 

la production des voyelles, ceci pourrait être due à la disponibilité de la grammaire générative 

à travers les langues disponibles dans leur répertoires linguistiques. Ainsi, la théorie nous 

permet de postuler les causes des spécificités dans la production des voyelles des apprenants.  

Suite à ces considérations, certaines notions seront fondamentales pour la compréhension des 

discussions entreprises dans ce travail.  
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1.1.2. Définitions des termes clés 

 

Pour faciliter la lecture et la bonne compréhension de ce travail, il nous semble très pertinent 

de donner la définition de quelques termes clés. Nous commençons avec la notion de 

l’interlangue. Ensuite, nous nous focalisons sur les notions de langues et la parole. Puis nous 

expliquons la notion de la voyelle et les paramètres linguistiques considères dans son étude. 

 

1.1.2.1. Notion de l’interlangue  

La notion de l’interlangue est l’une des notions développées au milieu du XXe siècle dans le 

domaine de l’apprentissage des langues. Selon Kronen, (1993), elle a pour but de contredire la 

théorie behavioriste de Watson (1931) et l’analyse contrastive. Ce concept est proposé en 

premier par Corder (1967) dans son article « The significance of learners’ errors », puis par 

Selinker (1972) dans son article « Language transfer » (Rosen-Reinhardt & Porquier, 2003). 

L’interlangue constitue un sujet majeur pour la plupart des chercheurs dans le domaine de 

l’apprentissage des langues. Les études sur l’interlangue cherchent à décrire et à expliquer la 

variété de langue parlée par l’apprenant. 

L’interlangue s’inscrit dans le passage intermédiaire entre deux systèmes linguistiques : la langue 

source et la langue cible (Peng, 2012). En d’autres termes, l’interlangue n’appartient à aucune 

langue. C’est une langue autonome qui permet à chaque apprenant d’appliquer ses propres 

stratégies d’apprentissage pour en développer sa propre langue. Cette langue développée par 

l’apprenant se rapproche soit de la langue source, soit de la langue cible (Câşlaru et Andrei, 2016 : 

58) 

L’interlangue, au point de vue de Hawkins (1984) implique une conscience de langue. Ceci 

s’explique par le fait que l’apprenant doit en premier lieu maitriser sa langue première (L1). 
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L’apprenant est ensuite confronté à une deuxième langue, la langue cible.  Ainsi, l’apprenant 

doit faire des échanges des notions des deux langues. Comme le soulignent Câşlaru & Andrei 

(2016 :59), il est important aussi de souligner l’influence des autres langues étrangères connues 

par l’apprenant sur son apprentissage de la langue cible. 

Selinker (1972 : 211) remarque que tout apprenant possède un phénomène génétiquement 

programmé latent dans le cerveau qui commence à fonctionner quand l’apprenant essaie 

d’apprendre et de s’exprimer dans une langue étrangère. Ce dispositif guide l’apprenant à 

développer systématiquement son propre système linguistique. Cette variété de la langue cible 

présente chez l’apprenant pourrait être une stratégie simplifiée qu’il a développé pour vite 

apprendre la langue cible et ce sera injuste de le considérer comme étant « déviant » ou 

« incorrecte ». Ainsi, pour Corder (1981), cette variété de la langue cible présente chez des 

apprenants peut être étudiée et décrite comme toute autre langue parce qu’elle est composée 

des règles que l’apprenant doit suivre afin de pouvoir bien développer des stratégies dans 

l’apprentissage.   

Selinker (1972 : 215) identifie cinq étapes dans le processus d’acquisition d’une langue 

seconde ou étrangère. D’abord, il y a le transfert des propriétés de la langue antérieure. Ensuite, 

il y a la mise en place des stratégies de communication de la langue seconde ou étrangère. Puis, 

il y a la mise en place des stratégies de communication en langue seconde ou étrangère. Enfin, 

il y a une surgénéralisation des règles de la langue étrangère ou seconde.  
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1.1.2.2. Implication de la notion de l’interlangue dans ce travail  

 

L’implication de la notion de l’interlangue pour cette étude est importante. La notion de 

l’interlangue facilite une compréhension de la production des sons vocaliques par les 

apprenants. Nous considérons les productions des apprenants comme faisant partie de leur 

interlangue. Par conséquent, suite aux travaux de Nemser (1971), nous étudions la parole de 

l’apprenant dans ses propres termes. Ainsi, conformément aux idées de base de la notion de 

l’interlangue, il est considéré que les apprenants produisent des voyelles qui possèdent leurs 

propres singularités. Notre tâche consiste à décrire et à expliquer la façon dont ces voyelles 

sont produites. Dans cette perspective, on cherche à décrire, d’une part, le caractère 

développemental des systèmes intermédiaires le long d’un continuum en fonction de la 

production par les apprenants et, d’autre part, à expliquer les processus sous-jacents à la 

production. 

 

1.1.2.3. Langue et la parole 

 

La langue est considérée comme un système en ce sens qu'à un niveau donné (phonème, 

morphème, syntagme), il existe entre les termes un ensemble de relations qui les lient les uns 

par rapport aux autres. (Dubois et al, 2002). De ce fait, l’on peut considérer les voyelles comme 

un système. 

La parole de l’autre côté, selon Saussure (1916), est un geste individuel de volonté et 

d’intelligence, dans lequel il convient de distinguer : 1) Les combinaison par lesquelles 

l’apprenant qui parle utilise le code de la langue en vue d’exprimer sa pensée personnelle ; 2) 

le mécanisme psycho-physique qui lui permet d’extérioriser ces combinaisons. Suivant cette 

définition de Saussure, l’on peut conclure que la parole désigne l’emploi concrète de la langue. 

La parole désigne à cet effet la manière d’utiliser l’outil. Elle prend en compte les éléments 
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suivants : la prononciation, l’intonation, l’accent, le rythme, ou encore le type de mots ou 

d’expression utilisés.  Cette étude concerne une description et analyse des aspects de la parole 

des apprenants. Nous nous concentrerons sur les voyelles.  

 

1.1.3. Traits distinctifs des voyelles    

 

Duboi, Giacomo, Guespin, Marcellesi, C., Marcelesi J-P.,  Mevel (2002 :510) définissent les 

voyelles comme des phénomènes présentant le trait vocalique et n’ayant pas de trait 

consonantique. Aussi ce sont des sons mélodieux dus aux coups périodiques de l’air laryngé 

qui s’écoule librement à travers le chenal buccal.  

« Le système vocalique se distingue par le degré d’aperture, le lieu d’articulation et la quantité 

vocalique (brève/ longue) » ( Gamille, 2013 :49). Dans cette sous-section, nous allons présenter 

brièvement ces notions afin de pouvoir les mobiliser dans la description et analyse des données. 

Quand il s’agit de la formation des voyelles, Meunier (2007 : 168) indique que trois (3) cavités 

sont pertinentes : les cavités pharyngales, la cavité buccale, et la cavité nasale. Quatre (4) 

dimensions admettent de modifier la forme ou l'accès à ces cavités : 1/ le degré d'aperture de 

la mandibule ; 2/ la position de la langue ; 3/ la position des lèvres ; 4/ la position du velum. 

Les variations au sein de ces quatre dimensions entraînent des variations de timbres (valeurs 

de formants). Selon Nguyen (2010), du point de vue articulatoire, les voyelles françaises se 

distinguent par : la résonance, l’aperture, le lieu d’articulation et la labialisation.  Pour une 

bonne compréhension des discussions entreprises dans ce travail, il est nécessaire d’expliquer 

les quatre dimensions mentionnées. 
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1.1.3.1. Résonance   

 

La résonance joue un rôle majeur dans la production des sons. « Le phénomène de résonance 

est celui par lequel une onde sonore voit son mouvement renforcé par son passage à travers 

une cavité remplie d'air dont la fréquence est proche de la sienne ». (Dubois et al, 2002, p. 410).  

Selon Nguyen (2010 : 539), les voyelles [i],[e], [ɛ], [a], [ɑ], [y], [ø], [ə], [œ], [u], [o], 

[ɔ] sont dites orales parce que la cavité buccale est uniquement empruntée par la colonne d’air 

(la luette s’élève pendant l’articulation) et les voyelles [ã], [ɔ]̃, [œ̃], [ɛ]̃ sont dites nasales 

parce que l’air emprunte à la fois la cavité buccale et la cavité nasale (la luette s’abaisse pendant 

l’articulation de la voyelle, elle permet l’échappement d’une partie d’air venant des poumons 

par le nez).  

 

1.1.3.2. Aperture   

 

Selon Dubois et al ( 2002 : 41) : « On donne le nom d’aperture à l'ouverture du chenal buccal 

pendant l'émission d'un phonème. Pour certains linguistes, les particularités spécifiquement 

vocaliques sont en rapport unique avec les différents degrés d'aperture ». Toutefois, l'aperture 

de la mandibule ne marche pas d’une manière isolée (Meunier, 2007).  Elle emmène, de fait, 

une diminution de la langue ainsi qu'un rétrécissement de la taille du pharynx. Ainsi, on met 

en opposition les voyelles ouvertes qui sont caractérisées par une aperture maximale de la 

mandibule et un abaissement de la langue aux voyelles fermées qui sont caractérisées par une 

aperture très réduite de la mandibule et la langue en position haute.  

L’aperture concerne donc l’ouverture de la cavité buccale quand on produit des sons. La cavité 

buccale peut être fermée, semi-fermée, moyenne, ouverte ou semi-ouverte. Pour une bonne 

compréhension, Nguyen (ibid) regroupe les voyelles de la manière suivante : 
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• les voyelles fermées: /i/, /y/, /u/ 

• les voyelles semi-fermées: /e/, /ø/, /o/, / ɔ ̃/ 

• la voyelle moyenne: /ə / 

• les voyelles semi-ouvertes: /ɛ /, / œ /, /ɔ /, / ɛ ̃/, / œ̃ / 

• les voyelles ouvertes: /a/, /α/, /ã/ 
 

1.1.3.3. Lieu d’articulation   

 

Le lieu d’articulation désigne la zone de la cavité buccale dans laquelle se produit le 

resserrement (Kalmbach 2017). Ceci pour dire que la langue ne touche pas le haut de la cavité 

buccale, parce que l’air peut toujours passer librement quand il s’agit des voyelles. Lorsque le 

resserrement se manifeste dans la zone qui se figure à l’avant de la bouche, on a des voyelles 

antérieures, appelées aussi des voyelles palatales ; au milieu de la bouche, on a des voyelles 

médianes et à l’arrière de la bouche on a des voyelles postérieures, appelées aussi des 

voyelles vélaires. Quand la masse de la langue s’avance ou recule dans la cavité buccale, selon 

Nguyen (2010 : 540), on distingue les voyelles antérieures [i], [e], [ɛ], [ɛ]̃, [y], [ø], [ə],       

[œ], [œ̃] et les voyelles postérieures [u], [o], [ɔ], [ɔ]̃, [ã], [α] ». 

 

1.1.3.4. Labialisation   

 

Le mot nominal « labialisation » est construit de l’adjectif « labiale », qui se réfère à la lèvre. 

Dans la production des sons, les lèvres jouent un rôle très important. La labialisation est « le 

mouvement d’arrondissement des lèvres qui intervient comme articulation secondaire dans la 

réalisation des phonèmes dits labialisés » Dubois et al, (2002 : 263). En produisant certaines 

voyelles, les lèvres s’avancent d’une forme ronde d’où le nom « mouvement 

d’arrondissement » et se retirent dans d’autres cas. Meunier (2007 :5) considère que, quelques 

voyelles sont produites avec des lèvres projetées en avant d’où le nom d’« arrondissement des 
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lèvres », de « projection des lèvres » ou encore de « protrusion ». Cette action articulatoire, 

comme résultat allonge la cavité buccale par la création d’une petite cavité, la cavité labiale. 

Ainsi on a les voyelles arrondies : [y], [u], [ø], [o], [œ], [œ̃], [ɔ], [ɔ]̃, et les voyelles non-

arrondies : [i], [e], [ɛ], [ɛ]̃, [a], [ɑ], [ɑ̃]. Il est à noter que la voyelle [ə] dépend des 

consonnes qui l’entourent et ne peut donc être placée comme une voyelle arrondie ou non 

arrondie.  

Tableau 1 : les voyelles françaises selon les paramètres articulatoires 

 

  Antérieure   Moyenne Postérieure  

Voyelles  Non-arrondies Arrondies   Non-arrondies Arrondies 

 Fermée   

i 
 

y   u 

 

 mi-fermée e 

 

ø  
 

  0 

 

Oral Mi-

ouvertes 
ɛ 

 

œ 

 

ə 

 

 ɔ 

 

 Ouverte a 

 

  ɑ 

 

 

Nasales   ɛ ̃   

œ̃ 

 ɑ̃ 

 

ɔ ̃

 

Billière (2014)  
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1.1.3.5. Formant   

 

Les voyelles sont distinguées par la présence de zones harmoniques renforcées appelées 

‘’formants’’ (Meunier, 2007 : 4), et les voyelles se définissent acoustiquement par leurs 

formants. Le formant des voyelles est la fréquence de résonance du conduit vocal dont la valeur 

dépend de la configuration des cavités supra-glottiques (buccale et pharyngale) propre à chaque 

articulation. Les formants dépendent des cavités de résonance et donc du tractus vocal dans 

lequel le son laryngé circule. Etant donné que les voyelles ont des différentes configurations 

des cavités bucco-pharyngales, chacune d'elle va être caractérisée par des valeurs de formants 

différentes. Autrement dit, la modulation de la forme du tractus, et donc de la taille des cavités, 

va occasionner des valeurs spécifiques de formant correspondant à la forme que prend le tractus 

vocal pour chaque voyelle. (Meunier, 2007) 

 Les formants (F) sont mesurés en Hertz (Hz) pour déterminer la valeur exacte de chaque 

voyelle. Chaque voyelle est caractérisée par la fréquence de ses formants. Souvent, il est 

considéré que le Formant 1 et le Formant 2 suffisent pour définir une voyelle parce que les 

valeurs moyennes de ces formants variant selon plusieurs facteurs : phonème, langue, sexe, 

contexte linguistique. Ces formants sont classés par ordre de fréquence croissante. Parfois, l’on 

peut faire appel au Formant 3 et au Formant 4 aussi pour définir une voyelle.  

Les formants notés pour les voyelles orales et nasales seront présentés dans une figure et un 

tableau dans le chapitre 3.  
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1.2. Travaux antérieurs   

 

Cette partie du travail présente les travaux antérieurement réalisés en rapport avec 

l’apprentissage des voyelles françaises et le système vocalique français. Les travaux consultés 

sont ceux de Kamiyama (2009), Asselin (2016), Elsaadani (2016) et Ouro (2019). Ces travaux 

sont des thèses de doctorat, des articles publiés, des rapports de DEA et des mémoires de 

master.   

Le premier travail consulté est celui de Kamiyama (2009). C’est une thèse de doctorat soutenue 

à l’Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3 sur « Apprentissage phonétique des voyelles du 

français langue étrangère chez les apprenants japonophones ». Ce travail a été effectué avec 

50 apprenants en cours de français langue étrangère dans 4 classes différentes dans des 

universités privées de la région de Tokyo. Des données enregistrées de 47 apprenants étaient 

retenues. L’auteur a comparé les données des apprenants avec celles de 16 auditeurs âgés de 

23 à 34 ans qui sont tous des locuteurs natifs du français et résident dans la région parisienne 

en France. Dans ce travail, l’auteur cherche d’abord à étudier la production et la perception des 

voyelles arrondies fermées et semi-fermées du français [u] [y] [ø] produits dans le contexte 

isolé. En plus il a pu joindre la production à la perception, à partir de l’apprentissage phonétique 

et phonémique du français langue étrangère par des apprenants de langue maternelle japonaise. 

Dans ces études acoustiques, les quatre premiers formants (F1, F2, F3, F4) sont mesurés.  

Après l’analyse et la discussion des données, Kamiyama (2009) a fait les remarques suivantes : 

1) Un certain nombre d’erreurs semblent être induites ou favorisées par les correspondances 

phonie-graphie. 2) Le système phonémique et la représentation des phonèmes chez les 

apprenants jouent un rôle. 3) Les caractéristiques acoustiques intrinsèques de la réalisation des 

voyelles sont pertinentes. 4) L’acoustique semble primer sur l’articulatoire.  5) La réalisation 

des traits d’antériorité et de labialité est simultanée pour la voyelle française [y] par les 
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locuteurs francophones natifs. Mais cette dernière n’est pas simultanée en ce qui concerne son 

adaptation en japonais et en anglais. 6) L’anglais, en tant que langue étrangère précédemment 

apprise, a une influence sur les productions des apprenants.  

Pour aider les apprenants à surmonter les difficultés rencontrées dans la prononciation des 

voyelles, Kamiyama (2009 : 301) propose une intégration des nouveaux outils informatiques 

qui puissent aider l’apprentissage et l’enseignement de la prononciation. Puisque le travail de 

Kamiyama est réalisé avec des apprenants japonais, il a comparé la prononciation de certaines 

voyelles françaises avec celles de la langue japonaise qui est la langue maternelle et officielle 

au Japon.  

Le Ghana possède diverses langues maternelles, et l’anglais comme langue seconde. Dans 

notre travail, si nous devions comparer, la comparaison serait entre le français et l’anglais. 

Le deuxième travail consulté est celui de Asselin (2016). Son mémoire titré : « L’évolution de 

la production des voyelles du français chez des immigrants adultes hispanophones : une étude 

de cas » est soutenu à l’université Laval au Canada Le corpus de ce travail est constitué d’un 

enregistrement de quatre sujets âgés de 19 à 45 ans et dont la langue maternelle est l’espagnol 

de la Colombie. Ils sont tous inscrits, pour la première fois, au même cours de francisation, soit 

le programme FIA-330-1 pour immigrants adultes au niveau débutant au Cégep de Sainte-Foy. 

L’objectif fixé dans ce travail est de vérifier de quelle façon des adultes hispanophones 

s’approprient les sons du français au cours des premiers mois suivant leur arrivée au Québec. 

Plus précisément, l’auteur veut vérifier la précision et la stabilité avec lesquelles les apprenants 

prononcent les voyelles du français en comparant l’évolution de leurs productions, recueillies 

à quatre moments sur une période de douze semaines. Dans ce travail, l’auteur a remarqué que 

certaines paires de voyelles, soient [a]/[ɑ], [e]/[ɛ] et [o]/[ɔ], étaient toujours indissociées même 

après le quatrième enregistrement. Pour lui, ces caractéristiques dans la trajectoire d’acquisition 
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des sons du français observées chez chacun de ses sujets sont les résultats de l’utilisation de la 

langue cible de façon comparable. Il a aussi constaté que des adultes hispanophones de niveau 

débutant ont fait preuve d’une certaine capacité à distinguer entre les voyelles cibles, soit les 

voyelles du français, langue avec laquelle ils avaient peu d’expérience.   

Le travail de Asselin (2016) est porté sur les enquêtés ayant une connaissance très limitée de 

la langue française et surtout la prononciation des voyelles. La langue maternelle de ces 

enquêtés est l’espagnol de la Colombie et ils ont appris le français pour une durée de moins de 

6 mois. Dans notre travail, il s’agit des apprenants ayant contact avec le français pendant au 

moins trois ans. Ainsi, nous envisageons que la production des voyelles de  notre population 

cible soit mieux que celle de Asselin. 

Le troisième travail consulté est le travail de Elsaadani (2016) qui est intitulé « Variation en 

système vocalique du français actuel.». Dans ce travail, l’auteur affirme : « une chose est 

certaine : comme toutes les langues du monde ; le français s’évolue et se varie incessamment 

sur tous les plans ». Dans ce travail, l’auteur passe en revue le système vocalique du « français 

de référence ». Ensuite, il présente les variations phonologiques actuelles de deux grandes 

variétés du français parlé : le français du Midi et le français parisien (FM et FP ci-après) ; puis, 

il les compare l’une à l’autre. Enfin, il propose un système vocalique minimal plus accessible. 

De plus, le travail de Elsaadani nous prompte que dans les descriptions articulatoires 

maximalistes de nombreuses publications récentes, qu’elles soient descriptives, normatives ou 

pédagogiques, la considération est que ce français de référence compte onze voyelles orales 

stables, quatre voyelles nasales et une unité moyenne dont les nombreux noms reflètent le 

comportement complexe : le schwa [ə] également appelé “ e caduc ” ou “ e muet ”. 

(Elsaadani, 2016 :8). Or, pour lui, ceci ne tient pas compte de la variation phonétique. La 

question s’impose donc : « quelle phonétique ou phonologie peut-on enseigner à nos apprenants 
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dans la classe du FLE ? Autrement dit, quelle norme de référence peut-on utiliser ? » (Elsaadani, 

2016 : 26). Suite aux observations d’Elsaadani (2016), nous postulons que les productions 

vocaliques des apprenants de l’école normale supérieure de Somanya ne serait pas identique à 

celle des locuteurs natifs.   

Le quatrième travail consulté est le travail de Ouro (2019). Dans son mémoire intitulé « La 

prononciation des voyelles orales antérieures arrondies françaises ([y], [ø] et [œ]) par les 

apprenants tem de Ahamansu Islamic Senior High School », Ouro (2019) a analysé quelques 

voyelles de la langue française, anglaise et Tem, la langue locale des apprenants dans cet 

établissement. Dans ce travail, Ouro a constaté que les apprenants de français du secondaire au 

Ghana, particulièrement ceux de Ahamansu Senior High School, ont une compétence 

phonétique réduite en français surtout dans la production des voyelles orales antérieures 

arrondies françaises ([y], [ø] et [œ]). Ainsi il a essayé de déterminer les causes de ces 

difficultés et ensuite proposer les procédés de correction phonétique les plus adaptés compte 

tenu du contexte d’enseignement/apprentissage de la langue. Ouro (2019 :119) remarque que 

la prononciation erronée des voyelles orales antérieures arrondies françaises est dû à un retard 

d’exposition à la prononciation de ces voyelles. De plus, il postule que les enseignants se 

concentrent plutôt sur l’enseignement de la grammaire et du vocabulaire au lieu de l’apprentissage 

de la prononciation des sons du français. 

En proposant des conseils généraux concernant l’enseignement de la phonétique en classe de 

FLE, il a mentionné l’acceptation des erreurs dans l’enseignement/ apprentissage des langues 

étrangères comme un facteur très important. Ouro a aussi proposé l’emploi des exercices dans 

la classe de FLE et l’enseignement des notions phonétiques et phonologiques. Il a aussi fait 

allusion à la disposition des apprenants en classe qui doit être en forme de « U » pour permettre 
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aux enseignants d’observer la production de tous les élèves. Selon lui, l’enseignant ne doit pas 

interrompre un apprenant pour le corriger.  

Ouro (2019) réussit à comparer les voyelles orales antérieures arrondies de trois langue 

(français, anglais et tèm ) et a fini par proposer  quelques moyens de correction des productions 

erronées des apprenants. Pourtant son travail manque une description détaillée des productions 

des voyelles. Aussi son travail est beaucoup plus d’ordre de la didactique que de l’acquisition 

de la langue étrangère. Nous nous sommes concentrés sur la description des voyelles produites 

par les apprenants afin de proposer une analyser pouvant rendre compte de toutes ses 

propriétés.   

 

1.3. Conclusion partielle   

 

Dans ce chapitre, nous avons exposé le cadre théorique et les travaux antérieurs. Dans la 

première partie qui est le cadre théorique, nous avons abordé une théorie psycholinguiste à 

savoir la théorie de la grammaire générative de Chomsky. Aussi dans cette partie, quelques 

mots clés ont été définis. De plus, les traits distinctifs du système vocalique ont été discutés. 

En ce qui concerne la deuxième partie qu’est les travaux antérieurs, nous avons passé en revue 

les travaux de Kamiyama (2009), Asselin (2016), Elsaadani (2016) et Ouro (2019). 
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CHAPITRE DEUX 

DEMARCHE METHODOLOGIQUE  

 

2.0. Introduction  

 

Ce deuxième chapitre présente la démarche méthodologique employée dans la réalisation du 

travail. Il est question ici de la population de référence, la prise d’échantillon suivi de la 

description des outils du travail. Nous avons aussi précisé la nature des moyens qui sont utilisés 

pour la collecte des données.  

 

2.1. Environnement linguistique de l’enquête   

 

Mount Mary College of Education, Somanya est l’environnement choisi pour la réalisation de 

cette recherche. C’est une école établie depuis les années 1947. Mount Mary College of 

Education a commencé la formation des enseignants de français depuis 1975. Les apprenants 

de l’école parlent diverses langues maternelles telles le twi, l’éwe, le ga-dangbe, le dagbani, le 

dagaari, le kasem, le kusaal.  

D’ailleurs, l’école n’est pas pour la formation des enseignants de français seulement. Outre les 

étudiants du français, il y a des apprenants (la majorité) qui étudient l’éducation en général 

dont les cours sont faits uniquement en anglais. Depuis 2018, avec l’introduction de la licence 

en éducation (B.Ed)  dans les écoles normales au Ghana, les combinaisons des programmes 

offertes sont  : l’anglais/ le français, une langue ghanéenne/ l’anglais, une langue ghanéenne / 

l’étude des sciences sociales, histoire, l’éducation morale, la religion et la musique. La langue 

anglaise est la langue qui domine dans l’établissement, même parmi les apprenants qui font le 

français langue étrangère.  
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2.2. Population de référence 

 

Les étudiants de FLE de Mount Mary College of education, forment la population de référence 

dans cette enquête. Il est à noter que peu d’étudiants font le français langue étrangère.  Par 

exemple, le nombre total des étudiants admis pour l’année scolaire 2020-2021 est de 467.  Seul 

150 étudiants, soit 32% ont opté pour une combinaison impliquant le français. D’après notre 

enquête, même parmi ces étudiants, il y a un grand nombre qui sont obligés de choisir cette 

combinaison, faute de quoi, ils risquent de ne pas être admis. 

Nous avons choisi les étudiants de FLE de Mount Mary College of Education parce que c’est 

une école qui a, depuis des années, formé des enseignants de français. Ainsi, nous avons voulu 

savoir comment les apprenants prononcent les voyelles dès leur rentré dans l’établissement et 

après quelques années d’études. Aussi, cette école est choisie parce que les étudiants ont déjà 

quelques notions en français et peuvent différencier les voyelles des autres sons dans leur 

production orale.  

D’après le registre du département de français de l’école, le nombre total des étudiants de FLE 

est de 460. Le tableau 2 ci-dessous montre la distribution des apprenants de FLE.  

Tableau 2 : Population des étudiants de FLE de la première et troisième année. 

Année  Filles Garçons Total Pourcentage (%) 

Première 109 37 146 32% 

Deuxième 101 34 135 29% 

Troisième 132 47 179 39% 

Total  342 118 460 100 % 

 

Les chiffres et les pourcentages présentés dans ce tableau nous ont aidé à prélever un 

échantillon bien défini pour ce travail.   
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2.3. Prise d’échantillon  

 

En principe, cette recherche devrait couvrir tous les apprenants de français de Mount Mary 

College of Education. Toutefois, en raison du temps disponible pour la réalisation de ce travail, 

et pour un résultat fiable et véridique, l’enquête a été faite avec les apprenants de la première 

et troisième année seulement. L’échantillonnage aléatoire simple est utilisée dans ce travail 

parce qu’il porte sur le principe que tous les membres de la population ont la même probabilité 

de faire partie de l’échantillon. Au total, 40 apprenants des deux niveaux ; c’est-à-dire 20 

apprenants de chaque niveau étaient choisis par hasard.  En première année, le nombre est 

composé de 13 filles et 7 garçons et en troisième année, 14 filles et 6 garçons. Le nombre des 

filles est plus élevé que celui des garçons parce que les filles sont plus nombreuses dans chaque 

niveau.  

Le choix des apprenants de la première année est motivé par le fait que ces apprenants viennent 

de commencer l’école normale supérieure après quelques années d’apprentissage de la langue 

française au lycée (SHS). Ces apprenants sont très importants parce qu’ils nous permettent de 

savoir le niveau de production des voyelles à l’entrée de l’école. Les apprenants de la troisième 

année ont été choisis parce que nous croyons qu’avec les années d’expérience de la langue 

française à l’école normale supérieure, leurs productions orales et surtout leur production des 

voyelles devraient connaître des changements. Ce niveau est aussi important parce qu’il nous 

a aussi permis d’être au courant de leur évolution dans le processus d’apprentissage de la 

langue. Aussi les apprenants de la troisième année sont choisis parce qu’ils auraient terminé 

avec leur programme d’immersion linguistique à l’école normale supérieure et commenceront 

à enseigner le français bientôt au niveau primaire ou au collège (JHS).   
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Tableau 3 : Prise d’échantillon des étudiants de FLE à Mount Mary College of 

Education. 

 

Année  Filles Garçons Total Pourcentage (%) 

Première 13 7 20 50% 

Troisième 14 6 20 50% 

Total  27 13 40 100 % 

 

Ce tableau indique le nombre des apprenants qui ont été concerné par l’étude dans les deux 

classes choisies. Nos instruments de collecte des données ont été administrés selon les chiffres 

présentés dans ce tableau. En première année, les filles forment 65% et les garçons forment 

35%. En troisième année aussi, les filles représentent 70% et les garçons représentent 30%.  

 

2.4. Instrument de collecte des données   

 

Un questionnaire et deux textes de lecture enregistrés sont les instruments utilisés pour collecter 

les données auprès de notre population ciblée. Le but du questionnaire est de recueillir des 

données sur le profil personnel et linguistique des apprenants. L’enregistrement des textes de 

lecture, a pour objectif de savoir comment ces apprenants prononcent les voyelles. Les réponses 

aux questionnaires forment notre premier corpus. L’enregistrement des textes de lecture, qui 

d’ailleurs constitue l’outil principal pour la collecte des données, forme notre deuxième corpus. 
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2.4.1. Nature du questionnaire   

 

Nous avons construit un questionnaire destiné aux apprenants constituant notre population 

ciblée. Le questionnaire comporte 20 items divisé en trois parties. 

 La première partie porte sur le niveau actuel de l’apprenant, son genre (masculin ou féminin) 

et son âge. Le niveau de l’apprenant nous a permis de différencier entre les apprenants de 

niveau 100 et 300. Le genre nous semble important car l’environnement en question est une 

école mixte.  

La deuxième partie porte sur l’expérience scolaire des apprenants, les langues qu’ils parlent et 

les années d’étude de la langue française. Dans cette partie, nous avons d’abord posé les 

questions sur leur niveau scolaire et les langues maîtrisées. Ceci pour savoir si ces langues 

influencent la production des voyelles françaises ou si les difficultés dans la production des 

voyelles sont dues à d’autres éléments.  

La troisième partie porte sur les difficultés dans la prononciation de sons français. Le but de 

cette partie est de savoir si les apprenants ont quelques notions en phonétique et phonologie et 

si les enseignants enseignent ces notions de phonétique et phonologie en classe de FLE. Il est 

à noter que les questions sont en anglais. Ceci est fait afin d’assurer la compréhension des 

questions.  Aussi, une partie du questionnaire demande aux apprenants de cocher les cases qui 

conviennent, une autre partie demande des réponses ouvertes et une dernière partie est à choix 

multiples.  
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2.4.2. La nature des textes enregistrés    

 

Pour pouvoir bien décrire les voyelles de notre population cible, deux textes de lecture étaient 

présentés aux apprenants. Avec l’accord des apprenants, les lectures étaient ensuite 

enregistrées.  

Le premier texte est un poème titré : Voyelles. Il est écrit par le fameux poète français Arthur 

Rimbaud et publié dans Les Poètes maudits de Paul Verlaine en 1884. Dans ce poème écrit en 

vers alexandrins traditionnels, le poète attribue arbitrairement à chacune des voyelles une 

couleur différente et spécifique. Le poème est composé de 106 mots avec presque toutes les 

voyelles de la langue française. Par exemple, la voyelle [a] est apparu 15 fois, [ə] 4 fois, [ã] 

17 fois, [i] 22 fois, [u] 7 fois, [y] 5 fois, [ɛ ] 20 fois, [o] 9 fois, [ø] 3 fois, [e] 28 fois, [œ] 4 

fois, [ɑ] une fois, [ɛ]̃ 3 fois, [ɔ]̃ 8 fois, et [ɔ] 3 fois. Seulement [œ̃] n’est apparu dans aucun 

mot dans le poème.  

Le deuxième texte est composé seulement des mots qui ciblent chaque voyelle de la langue 

française. Au moins cinq mots pour une voyelle ciblée figurent sur la liste. Au total, les 

apprenants ont prononcé 81 mots isolés. A la fin, les enregistrements sont transcrits en 

Alphabet Phonétique International (API) pour être comparée à la prononciation standard des 

voyelles françaises.   

 

2.5. Méthode d’analyse des données      

 

Dans ce travail, nous avons adopté une approche mixte d’analyse : une approche qui contient 

des aspects de l’approche quantitative et de l’approche qualitative. L’approche quantitative 

d’après Olivier (2021 : 26) désigne l’ensemble des méthodes et des raisonnements utilisées 

pour analyser des données standardisées. Cette méthode est une méthode de recherche qui est 
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fondée sur une épistémologie positiviste ou post-positiviste, utilisant des outils d’analyse 

mathématiques et statistiques, en vue de décrire, d’expliquer et prédire des phénomènes par le 

biais de concepts opérationnalisées sous forme de variables mesurables. L’approche 

quantitative adoptée dans ce travail a pour but d’étudier les opinions réalisées par notre 

population ciblée à travers le questionnaire. L’utilisation de cette méthode permet d’exprimer 

avec précision et de rendre vérifiables les idées qualitatives 

L’approche qualitative selon Hammersley (1989) est basée sur des formes de cueillette de 

données telles que des observations, des entrevues, plutôt que des mesures quantitatives ou des 

analyses statistiques. Cette approche a été utilisée pour analyser les données (qualité des 

prononciations des apprenants) captées dans les enregistrements des textes lus par les 

apprenants. Il est à noter que seuls16 apprenants de la population ciblée (8 dans chaque classe) 

ont été enregistrés.   

 

2.6. Conclusion partielle   

  

Ce chapitre porte sur les démarches méthodologiques employées pour collecter des données 

pour la réalisation de ce travail. Notre échantillon est sélectionné selon la population de 

référence présentée. Le processus de collecte des données est fait à travers un questionnaire et 

deux textes lus et enregistrés. Pour finir, la modalité du dépouillement qui comprend une 

approche quantitative et qualitative est montrée.  

 

 

 

University of Ghana http://ugspace.ug.edu.gh 



35 
 

CHAPITRE TROIS 

PRESENTATION ET ANALYSE DES DONNEES  

 

3.0. Introduction  

 

Le présent chapitre porte sur la présentation et l’analyse des données. Nous présentons les 

données recueillies via les questionnaires (instrument secondaire), puis les données des 

enregistrements des lectures (instrument primaire).  

 

3.1. Données du questionnaire 

 

3.1.1. Profil des apprenants de la première année 

 

L’analyse du questionnaire montre que l’âge des apprenants de la première année est entre 16 

ans a 30 ans et ils ont tous le niveau nécessaire (SHS) pour l’école normale. Ces résultats nous 

indiquent clairement que les apprenants de Mount Mary College of Education sont tous des 

adultes et sont conscients de leurs réponses. Pour ce qui concerne la langue maternelle, aucun 

apprenant ne parle la langue française comme sa langue maternelle. Ils ont comme langues 

maternelles twi, éwé, dagbani, frafra, ga-dangme, gruni, nkonny et nyangbo. Apart la langue 

première, certains de ces apprenants peuvent parler deux ou trois de ces langues mentionnées. 

La majorité de notre population ciblée ont commencé l’apprentissage de la langue française au 

niveau JHS tandis que les autres ont débuté au niveau SHS. Ceci implique que tous les 

apprenants ont eu du contact avec le français avant de rentrer à l’école Normale Supérieure de 

Somanya. L’analyse révèle aussi que tous les apprenants aiment le français surtout l’aspect oral 

et la majorité trouve l’apprentissage du français normal. C’est la raison pour laquelle ils ont 

choisi une combinaison impliquant le français.  
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Tableau 4 : Item 14 : Avez-vous une idée sur ce qu’est la phonétique et la phonologie ? 

 

Réponses No. D’apprenants Pourcentage (%) 

Yes  26 65 

No 14 35 

Total 40 100 

 

Les données présentées dans le tableau 4 révèlent que 26 apprenants représentant 65% des 

répondants ont une idée de la phonétique et la phonologie.  14 apprenants, soit 35% ont indiqué 

qu’ils n’ont aucune notion sur la phonétique et la phonologie.  En expliquant ce que c’est que 

la phonétique et la phonologie dans la section (b) certains ont dit que ces deux termes réfèrent 

à la prononciation correcte des sons et des mots. Quelques-uns aussi pensent que la phonétique 

et la phonologie sont l’étude et l’usage des sons. Pour d’autres, ces deux notions réfèrent aux 

sons, leur prononciation et comment épeler les mots.  

Les explications de ces apprenants montrent qu’ils n’ont pas assez de connaissances sur la 

phonétique et la phonologie. Ils ne savent pas que ces deux notions sont différentes et 

indépendantes l’une de l’autre. Seulement 6 parmi les 40 apprenants ont essayé de différencier 

entre la phonétique et la phonologie. Etant donnée qu’ils ont des connaissances limitées en 

phonétique et phonologie, ils ne prendront pas la production des sons au sérieux.  

Les données nous indiquent aussi que, certains de nos enquêtés ont commencé à apprendre la 

prononciation des sons français depuis le JHS et d’autres au niveau SHS. Bien qu’ils 

considèrent la prononciation des sons français normale, ils trouvent la prononciation des 

voyelles plus difficiles.  
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Tableau 5 : Item 18 : Qu’est-ce qui rend les prononciations difficiles ? 

 

Réponses No. D’apprenants Pourcentage (%) 

The sounds are missing in 

your local language 

5 12,5 

The sounds are missing in 

English language 

5 12.5 

Because of their articulatory 

properties 

26 65 

No response  4 10 

Total 40 100 

 

La question 18 cherche à savoir ce qui rend les prononciations des sons difficiles. 5 apprenants 

représentant 12.5% ont indiqué qu’ils trouvent ces sons difficiles parce que les sons ne sont pas 

dans leurs langues maternelles. 5 autres apprenants de même pourcentage ont indiqué que c’est 

parce que les sons difficiles ne se trouvent pas en anglais. Pour 26 apprenants représentant 

65%, la majorité de notre population ciblée, les sons sont difficiles à cause de leurs propriétés 

articulatoires. 4 autres apprenants soit 10% n’ont rien coché. Ainsi, comme première 

observation, nous pouvons spéculer, à la base des avis des répondants, que les valeurs 

articulatoires des sons concentreront la majorité des difficultés. Cette spéculation devra trouver 

justification dans une analyse des données empiriques, c’est-à dire les données enregistrées. 

 

3.2. Les données de l’enregistrement  

 

Les enregistrements des apprenants ont été faits au Département de Français de Mount Mary 

College of Education dans un lieu calme. Pour améliorer la qualité des enregistrements, nous 

avons fait recours à « Voice recorder app » téléchargé du « Playstore » sur notre téléphone 

portable. Le traitement des enregistrements a été réalisé avec « Audacity » et « Praat ». Les 

lectures de 16 apprenants (8 de chaque niveau) ont été enregistrées. L’analyse des deux lectures 
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est faite sur la base d’une observation critique des traits articulatoires et d’un trait acoustique, 

les formants. Alors que les traits employés dans la description ci-dessous ont été évoqués dans 

le chapitre 3, les formants, il nous semble, est une notion peu discutée jusqu’à ce point. 

 

Figure 1 montrant les valeurs standards des formants des voyelles orales d’après 

Debrock et Forrez (1976) 

 

La valeur du F1 est entre 300 et 800Hz, celle duF2 est entre 700 et 2500 Hz. Le F3 tourne au 

tour de 3000Hz. Pour Meunier (2007), le formant 1 (F1) est définit par le degré d'aperture de 

la mandibule (et de la hauteur de la langue). Le formant 2 (F2) change en fonction de la position 

avancée ou arriérée de la langue, et aussi en fonction de la position étirée ou arrondie des lèvres. 

Enfin, les valeurs du formant 3 (F3) sont décidées par la position étirée ou arrondie des lèvres. 

En produisant les voyelles, la fréquence du formant 1 (F1) est plus grave alors que le formant 

2 (F2) a une fréquence immédiatement supérieure à celle du premier.  
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Tableau 6. Valeurs des formants standard des voyelles nasales d’après Mohamd, et al. 

(2019) 

 F1 F2 F3 

ɛ ̃ 661.64 1554.57 2384.74 

ɑ̃ 602.62 1268.24 2561.36 

ɔ ̃ 432.6 1242.7 2535.1 

œ̃ 423.24 1900.89 2433.79 

 

Notre intérêt, dans ce travail, est de faire une description des formants des voyelles de notre 

population cible. Cette description s’appuie sur les études de Meunier (2007), Paillereau (2016) 

et celle de Schwartz, Boê, Vallée et Abry (1997). 

 

3.2.1. Données des apprenants  

 

Pour faciliter l’analyse et la discussion dans cette partie, nous avons regroupé les productions 

similaires des voyelles des apprenants. C’est-à-dire que nous avons analysé toutes les 

productions des apprenants et nous avons classé en groupe les production similaires.  

La voyelle [a] 

Fig. 2. Spectrogramme de [a] produit par quelques apprenants  
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Tableau 7. Valeur des formants de [a] 

 

 

 

 

 

 

 

 

La figure 1 et le tableau 7 montrent la valeur, les tracées des formants (F) et le spectrogramme 

de la voyelle [a] produite dans les mots « noir, latente, voyelle, là et tabac. Les lignes en rouge 

de bas en haut représentent le F1 au F4. De gauche à droite du spectrogramme, [a] est tirée des 

mots suivants : noir [nwaʁ], latente [latɑ̃t], voyelle [vwajɛl], là [la], tabac [taba]. Nous 

constatons que [a] est produite différemment dans chaque mot. La bouche est beaucoup plus 

ouverte (le degré de l’aperture) donnant une valeur de F1 beaucoup plus élevée surtout quand 

[a] apparait à la fin du mot comme dans 4a [la] et 5a [taba]. La langue se masse vers l’avant et 

touche les dents du bas avec des F2 aussi plus élevés que celles étudiés auprès des locuteurs 

français par Debrock et Forrez (1976) ou Tubach, (1989). Nous remarquons aussi que la bouche 

est ouverte avec des cordes vocales qui vibrent. Le F3 de [a] (2597.92 Hz) dans [nwaʁ] est 

normale et comparable à celle des locuteurs. Les F3 de [a] dans les mots latente [latɑ̃t], voyelle 

[vwajɛl], là [la], tabac [taba] sont trop élevés. Celui de [a] dans [vwajɛl] dépasse la valeur 

standard qui varie de 2000 à 3000 Hz.    

  

 

 

 

 F1 F2 F3 

1 a 799.36 1549.07 2597.92 

2 a  813.56 1833.48 2929.99 

3 a  842.02 1890.26 3032.80 

4 a 936.39 1808.18 2894.17 

5 a  898.85 1752.47 2823.20 
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La voyelle [i] 

Fig. 3. Spectrogramme de [i] produit par quelques apprenants   

 

Tableau 8. Valeur des formants de [i] 

 

 

 

 

 

 

La figure 2 et le tableau 9 montrent le spectrogramme et la valeur des formants de [i]. De 

gauche à droite, nous avons les mots suivants : bombinent [bɔ̃bin], rire [ʁiʁ], cycle [sikl], idée 

[ide]. Nous constatons que la voyelle [i] dans (bombinent, rire et idée) est prononcée par 

quelque groupe d’apprenants avec une bouche qui est très peu ouverte donnant une mauvaise 

production. Ce qui fait qu’on trouve des F1 moins élevés (300 à 440 Hz). La langue touche les 

dents inférieures avec des lèvres tendues et écartées. Les apprenants introduisent des valeurs 

F2 et F3 considérablement plus élevés que ceux présentés dans la figure 1.  Le F1 de [i] dans 

cycle [sikl] est très élevé (746.51 Hz) et tant vers le F1 de [a] parce que la bouche est 

grandement ouverte. La langue touche les dents légèrement. Nous trouvons que le F2 et F3 

sont moins élevés dans le mot cycle [sikl] que les autres mots. Ce qui veut dire que signifie que 

 F1 F2 F3 

1 i 439.09 2639.30 3497.87 

2 i  375.51 2683.76 3205.73 

3 i  746.51 2216.26 3168.16 

4 i 308.09 2835.59 3711.10 

University of Ghana http://ugspace.ug.edu.gh 



42 
 

cette voyelle est mal prononcée par ce groupe d’apprenants. Nous remarquons aussi un 

chevauchement entre formant surtout les F2 chaque fois que [i] est produite entre deux 

ovulaires [ʁ] comme dans « rire » [ʁiʁ]. 

La voyelle [u] 

Fig. 4. Spectrogramme de [u] produit par quelques apprenants  

  

Tableau 9. Valeur des formants de [u] 

 

 

 

 

 

Ci-dessus est le spectrogramme et le tableau montrant la valeur des formants de [u] dans les 

mots suivants respectivement : rouge [ʁuʒ], mouche [muʃ], pourpre [puʁpʁ], août [ut], ou [u]. 

Nous constatons que les apprenants prononcent [u] dans « rouge (1u) » et « ou (5u) » avec une 

bouche presque fermée. Les F1 de [u] dans les deux mots sont bas (351 et 340 Hz). Leur langue 

est en arrière et leurs lèvres sont arrondies. La position postérieure de leur langue se traduit par 

un abaissement des valeurs de F2. Les lèvres sont plus arrondies et donnent des F3 élevées par 

rapport à la figure 1.  Il y a un petit chevauchement de F2 quand la consonne (C) qui précède 

[u] est un ovulaire ou apico-alvéolaire [ʁ]. Dans les mots mouche [muʃ], août [ut], la bouche 

 F1 F2 F3 

1 u 351.81 1532.90 2925.05 

2 u 501.90 1348.38 3008.26 

3 u 517.66 1113.03 3031.54 

4 u 415.65 1223.99 3010.67 

5 u 340.51 932.78 3270.58 
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est peu ouverte et dans « pourpre » [puʁpʁ], elle est plus ouverte. Ceci rend élevé les F1 de [u] 

dans ces mots. La langue est un peu plus en arrière avec des lèvres en forme d’arrondissement. 

Le F2 de [u] dans ces mots est dans la norme mais le F3 est plus élevé que la norme sauf (1u) 

et (2u). Nous constatons aussi qu’il y a une introduction d’un autre formant quand il y a une 

consonne finale qui doit être aussi prononcée ensemble avec [u].   

   

La voyelle [y] 

Fig. 5. Spectrogramme de [y] produit par quelques apprenants  

 

 

 

 

Tableau 10. Valeur des formants de [y] 

 

 

 

 

 

 

 

 F1 F2 F3 

1 y 400.71 1746.68 2807.24 

2 y 403.95 1717.18 2797.13 

3 y 587.94 1711.58 3273.93 

4 y 393.85 1893.08 3023.98 

5 y 630.61 2142.73 2757.66 
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Le spectrogramme et le tableau ci-dessus décrivent le paramètre articulatoire et acoustique de 

la voyelle [y] extrait des mots suivants : U [y], velu [vɛly], suprême [sypʁɛm], studieux 

[stydjœ], urne [uʁn]. On constate que la bouche est peu ouverte dans la production de U [y], 

velu [vɛly] et studieux [stydjœ] qui sont prononcées comme [u], [vɛlu] ou [studjœ] par les 

apprenants. Bien que le F1 de [y] soit élevé par rapport à la valeur standard, il est presque la 

même dans ces mots. (400, 403, 393 Hz). Le son [y] prononcé dans U et dans [sypʁɛm] est 

prononcé ici avec une langue qui se retire donnant un son semblable à [u]. Ainsi, leur F2 

s’abaisse par rapport à la valeur normale (1800Hz) à cause de la position postérieure de la 

langue. Les lèvres sont aussi arrondies mais avec des F3 trop élevés. Ceci signifie que les 

apprenants considèrent le son [y] comme [u]. Au niveau de la production de velu [vɛly] et 

studieux [stydjœ], la langue est en avant et les lèvres sont aussi arrondies. Le F2 de (4y) se 

rapproche de la valeur normale mentionnée plus haut. Nous voyons le F1 et F2 de [y] dans urne 

[uʁn]. Ceci s’explique par le fait que la bouche est beaucoup plus ouverte et la langue est aussi 

beaucoup avancée. Dans la prononciation de cette voyelle, nous constatons aussi que le 

résonateur nasal intervient à cause de la consonne nasale [n] apparu à la fin du mot. 

 

La voyelle [e] 

Fig. 6. Spectrogramme de [e] produit par quelques apprenants apprenants  
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Tableau 11. Valeur des formants de [e] 

 

 

 

 

 

 

Dans la production de [e], présentée dans la figure 6 et le tableau 11 des mots : dirai [diʁe], 

éclatante [eklatɑ̃t], glacier [glasije], clef [kle], traversé [tʁavɛʁse], les constats suivants sont 

faits. Les mots comme « éclatante » [eklatɑ̃t] et « traversé » [tʁavɛʁse] sont produites avec une 

bouche mi-fermée donnant des F1 moins élevés mais un peu élevé par rapport à la valeur 

standard (350 Hz). La langue des producteurs se masse vers l’avant et touchent les dents 

inferieurs. Ceci résulte à des F2 considérablement élevés (2e et 5e). Les lèvres sont moins 

tendues (non arrondies) avec une vibration des cordes vocales. Nous voyons aussi des F3 élevés 

par rapport à la norme (F3 de 2e = 2903.89 Hz et F3 de 5e = 3213.60 Hz ). Dans les mots 

comme « dirai » [diʁe], « glacier » [glasie] et « clef [kle] » nous remarquons que, par rapport 

au degré de l’aperture, la bouche est mi-ouverte dans la prononciation de [e]. Ainsi, on retrouve 

des F1 élevés ( 1e = 674.11 Hz, 3e = 585.34 Hz , et 4e = 573.28 Hz ). La langue se masse aussi 

vers l’avant et touche les dents inferieurs. Contrairement aux autres F2, le F2 de [e] dans clef 

[kle] s’abaisse. Les lèvres sont un peu arrondies avec des cordes vocales qui vibrent. Nous 

remarquons aussi un grand chevauchement quand [e] vient en contact avec une consonne 

dorso-vélaire comme on le voit dans (2e).     

 

 

 F1 F2 F3 

1 e 674.11 2467.55 3055.74 

2 e 463.41 2247.68 2903.89 

3 e 585.34 2339.49 3133.47 

4 e 573.28 1863.60 2896.72 

5 e 433.48 2474.58 3213.60 
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La voyelle [ɛ] 

Fig. 7. Spectrogramme de [ɛ] produit par quelques apprenants 

 

Tableau 12. Valeur des formants de [ɛ] 

 

 

 

 

 

La figure 7 et le tableau 12 montrent le spectrogramme et la fréquence formantique de la 

prononciation de [ɛ]. Quelques groupes d’apprenants ont l’habitude de prononcer cette voyelle 

avec une bouche mi-ouverte (3e degré d’aperture). Ceci influence l’abaissement du F1 et 

changent le son en [e]. Ceci se fait voir sur le schéma 1 (naissance [nɛsɑ̃s]) 2 (fier [fjɛʁ]) et 4 

(paix [pɛ] ) du gauche à droite de la figure 7 et sur le tableau 12. La langue se masse vers 

l’avant (antérieur) et touche les dents inferieurs donnant des F2 moins de 2500Hz. On voit aussi 

une vibration des cordes vocales. Au niveau de la position des lèvres, nous remarquons qu’elles 

ne sont pas arrondies. Ainsi on voit l’augmentation des valeurs des troisièmes formants de (1ɛ), 

(2ɛ) et (4ɛ). Un autre groupe prononce [ɛ] avec une bouche mi-fermée. Pour conséquence, le 

 F1 F2 F3 

1 ɛ 542.67 2263.43 3152.72 

2 ɛ 513.19 2453.66 3100.15 

3 ɛ 607.29 2804.39 3322.17 

4 ɛ 401.23 2431.11 3078.66 

5 ɛ 860.28 1689.69 2621.35 
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F1 augmente légèrement (3ɛ) mais le F2 reste dans presque les mêmes valeurs que (1ɛ), (2ɛ) et 

(4ɛ). Le troisième groupe a prononcé la voyelle en question avec une bouche grandement 

ouverte résultant en une forte augmentation de F1 (5ɛ = 860.28 Hz). On remarque aussi que les 

lèvres s’avancent et s’arrondissent un peu, allongeant le conduit buccal. Pour cette raison, les 

valeurs fréquentielles de F3 (5ɛ = 1689.69Hz) s’abaissent que les autres F3.  

La voyelle [ɑ] 

Fig. 8. Spectrogramme de [ɑ] produit par les apprenants    

 

Tableau 13. Valeur des formants de [ɑ] 

 

 

 

Au niveau de la production de [ɑ] présenté dans le mot « pâtis » [pɑti], la bouche des 

apprenants est grandement ouverte. Ainsi, le F1 s’élève. La langue se masse vers l’arrière 

(postérieure) et touche les dents inferieurs. Nous notons que la situation postérieure est due par 

l’abaissement des valeurs de F2 (< 2000Hz). La montée de F3 se traduit par des lèvres non-

arrondies.  

 

 

 

 

 F1 F2 F3 

1 ɑ 787.03 1838.43 2938.58 
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La voyelle [ɔ] 

Fig. 9. Spectrogramme de [ɔ] produit par quelques apprenants  

 

Tableau 14. Valeur des formants de [ɔ] 

 

 

 

 

 

Les données présentées dans la figure 9 et le tableau 14 indiquent que [ɔ] extrait de « cohorte » 

[kɔɔʁt] et « alcool » [alkɔl] se présente avec une valeur basse de F1 dans le schéma 2 (F1= 

398.28 Hz) et 3 (F1= 373.44). Ceci signifie que dans la production de [ɔ] dans [kɔɔʁt], la 

bouche est un petit peu plus ouvert tandis que dans la production de [ɔ] dans [alkɔl], la bouche 

est presque fermée. Bien que le degré de l’aperture se diffère, la position des lèvres reste la 

même. On trouve un arrondissement au niveau des lèvres. Ceci abaisse la valeur des F2. On 

observe que la langue est en arrière au cours de la production de [ɔ] dans ces mots.  Le premier 

schéma dans le spectrogramme montre la production de [ɔ] dans le mot « corset » [kɔʁsɛ]. On 

remarque que, contrairement à la prononciation de [ɔ] dans les deux premiers mots, la 

bouche est plus ouverte (mi-ouverte). Pour conséquence, le F1 est plus élevé. On voit 

 F1 F2 F3 

1 ɔ 536.86 1516.62 3024.62 

2 ɔ 398.28 905.85 2958.59 

3 ɔ 373.44 1021.57 2772.48 
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aussi une augmentation considérable au niveau de F2 et F3 (1ɔ) parce que la langue est 

peu plus en arrière.  

La voyelle [o] 

Fig. 10. Spectrogramme de [o] produit par quelques apprenants 

 

Tableau 15. Valeur des formants de [o] 

 

 

 

 

Les données présentées sur la figure. 10 et le tableau 15 montrent deux réalisations de la voyelle 

[o] tirée en contexte de trois mots. De gauche à droite, nous avons « vos » [vo], « dépôt » 

[depo], et « taux » [to]. Nous remarquons dans le premier mot « vos » [vo] que [o] est réalisée 

avec une bouche mi-fermée. Pour conséquence, son F1 est moins élevé par rapport aux autres 

F1. L’élévation de F1 de [o] dans « dépôt » [depo], et « taux » [to] est défini par le fait que, 

dans sa prononciation la bouche est mi-ouverte. La langue se positionne sur l’axe postérieure 

dans la réalisation de [o] dans les trois mots. Ceci se fait voir dans les valeurs presque identiques 

des F2 (F2/1o =1061.63, F2/2o = 1074.63, F3/3o = 1073.59). Au niveau de la position des 

 F1 F2 F3 

1 o 412.36 1061.63 2936.89 

2 o 479.04 1074.63 2709.69 

3 o 529.34 1073.59 2559.12 
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lèvres, il est remarqué à travers les valeurs des F3 que, bien que les lèvres soient toutes 

arrondies, elles sont plus arrondies dans (2o) et (3o) que (1o).  

 

La voyelle [ø]    

Fig. 11. Spectrogramme de [ø] produit par quelques apprenants 

 

Tableau 16. Valeur des formants de [ø] 

 

 

 

 

 

Ci-dessus dans le tableau 16, l’illustration montre la prononciation de la voyelle [ø] tirée des 

mots « bleu » [blø], « yeux » [jø] et « lieu » [ljø] de gauche à droite. Au niveau articulatoire et 

acoustique, [ø] est prononcée avec une bouche mi-fermée dans les deux premiers mots mais 

plus fermée dans le troisième mot comme dans [y]. Ainsi, le F1 de (3ø) est plus bas. La langue 

des apprenants se masse vers l’avant en prononçant [ø]. Par conséquent, les F2 se ressemblent. 

Les lèvres sont moins tendues (non-arrondie) dans [ø] du premier mot « bleu » [blø] donnant 

 F1 F2 F3 

1 ø 414.93 2611.80 3295.71 

2 ø 383.78 2631.82 3259.58 

3 ø 318.47 2462.67 2820.43 
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un son similaire à [e]. Pourtant, les lèvres sont arrondies dans « yeux » [jø] et « lieu » [ljø]. 

Nous constatons une forte élévation des valeurs de F3 dans (1ø) et (2ø) que dans (3ø). Ceci 

signifie que [ø] dans « lieu » [ljø] est plus arrondie car la valeur de F3 s’abaisse avec 

l’arrondissement des lèvres. Ce qui fait que le son devient [ljo] et non [ljø].  

 

La voyelle [œ]   

Fig. 12. Spectrogramme de [œ] produit par quelques apprenants 

  

Tableau 17. Valeur des formants de [œ] 

 

 

 

 

 

 

La figure 12 et le tableau 17 montrent le spectrogramme et la valeur des formants de la voyelle 

[œ] respectivement. Cette voyelle est tirée des mots suivants : « vapeur » [vapœʁ], « peuple » 

[pœpl], « club » [klœb], « heure » [œʁ]. On constate que, dans la prononciation de [œ] dans le 

mot 1 et 4, la bouche est mi-ouverte. Ce qui fait que les F1 sont presque les mêmes (583.41Hz 

 F1 F2 F3 

1œ 583.41 2393.99 3252.81 

2œ 418.29 1038.71 2721.40 

3œ 548.52 1086.67 2501.75 

4œ 577.29 1875.93 2690.56 
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et 577.29Hz). La langue des producteurs se masse vers l’avant (position antérieure). Par 

conséquent, les F2 s’élèvent considérablement. On remarque une différence entre les F3 de [œ] 

dans ces deux mots. Le F3 de 1œ (3252.81Hz) est plus élevé que le F3 de 4œ (2690.56 Hz). 

Ceci implique que 1œ est produit avec des lèvres non-arrondies tandis que 4œ est produit avec 

des lèvres arrondies. Dans le mot 2 et 3, on remarque un abaissement considérable du F2 et le 

F3 de [œ]. Ceci montre que la langue se masse vers l’arrière (position postérieure) et les lèvres 

sont arrondies. Dans 2œ, la bouche est fermée avec un F1 bas (418.29 Hz). La bouche est mi-

ouverte dans 3œ avec un F1 légèrement élevé (548.52 Hz). Par conséquent, il est difficile a 

percevoir le mot prononcé.  

La voyelle [ɛ]̃   

Fig. 13. Spectrogramme de [ɛ]̃ produit par quelques apprenants  

 

Tableau 18. Valeur des formants de [ɛ]̃ 

 

 

 

 

Ci-dessus, dans le tableau 18, figure 13 est la prononciation de la voyelle nasale [ɛ]̃ des mots 

« divin » [divɛ]̃, « enceinte » [ɑ̃sɛt̃] et « examen » [ɛgzamɛ]̃. On constate que dans la 

 F1 F2 F3 

1ɛ ̃ 438.95 1849.52 2940.06 

2 ɛ ̃ 504.78 2318.82 3013.07 

3 ɛ ̃ 361.70 2188.08 2790.09 
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production des sons, la bouche est ouverte à l’horizontale, donnant des F1 stables mais trop 

bas par rapport à la valeur standard. Le chevauchement dans la forme du F2 et du F3 de [ɛ]̃ 

dans les trois mots rend difficile la description du positionnement de la langue. On voit une 

diminution de la nasalité de cette voyelle. La valeur élevée des F3 montre que la voyelle est 

non-arrondie. Pourtant, on voit que les F3, surtout le F3 de (3ɛ)̃, subissent une fluctuation 

dans la position de transition ascendant-descendant. Ceci signifie qu’il y a une alternance 

quand les apprenants le prononcent. De ce fait, la voyelle [ɛ]̃ produite par nos apprenants 

subit des transformations qui engendrent un écart avec la production standard comme par 

exemple [ɑ̃siɛt̃] [ɑ̃siɛt] [ɛgzam..] [ɛgzamɛ]. On voit la présence d’une diphtongue (une autre 

voyelle attachée à [ɛ]̃) dans la prononciation de de [ɛ]̃ dans « enceinte » [ɑ̃sɛt̃].   

La voyelle [ɑ̃]   

Fig. 13. Spectrogramme de [ɑ̃] produit par quelques apprenants 

 

Tableau 19. Valeur des formants de [ɑ̃] 
 

 

 

 

 

 

 F1 F2 F3 

1 ɑ̃ 882.85 1816.23 3104.84 

2 ɑ̃ 684.28 2544.51 3334.89 

3 ɑ̃ 690.60 1837.47 2985.13 

4 ɑ̃ 639.86 2217.61 3219.90 
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La figure 13 et le tableau 19 montrent le spectrogramme et la valeur des formants de la voyelle 

nasale [ɑ̃] prononcée par notre population cible. Cette voyelle est produite dans le contexte des 

mots suivants : « naissance » [nɛsɑ̃s],  « latente » [latɑ̃t] ,  « éclatante » [eklatɑ̃t] et « tente » 

[tɑ̃t] . On remarque que les trajets de tous les formants sont instables. On voit une petite 

ressemblance entre les formants de 1ɑ̃ et 3ɑ̃. Dans 1ɑ̃ et 3ɑ̃, les F1 sont élevés car la bouche 

est grandement ouverte verticalement laissant l’air passer par le nez. La langue se masse vers 

l’arrière (postérieure). Ainsi, les F2 sont bas par rapport aux autres F2. Tous les F3 sont élevés 

à cause du non-arrondissement de la prononciation de [ɑ̃] dans tous ces mots. Contrairement à 

1ɑ̃ et 3ɑ̃, [ɑ̃] dans 2ɑ̃ et 4ɑ̃ est prononcée avec une bouche grandement ouverte horizontalement. 

L’augmentation des F2 dans 2ɑ̃ et 4ɑ̃ montre que la langue se masse vers l’avant (antérieure). 

La voyelle [ɔ]̃   

Fig. 14. Spectrogramme de [ɔ]̃ produit par quelques apprenants  

 

Tableau 20. Valeur des formants de [ɔ]̃ 

 

 

 

 

 F1 F2 F3 

1 ɔ̃ 568.08 1226.11 2799.03 

2 ɔ̃ 463.98 1268.64 2760.20 

3 ɔ̃ 483.56 1283.73 2884.70 
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La figure 14 et le tableau 20 montrent la production de la voyelle nasale [ɔ̃]. On constate qu’il 

y a une ressemblance entre les valeurs du F2 et du F3. Ceci s’explique par le fait que [ɔ̃] 

présente dans les mots « bombinent » [bɔ̃bin], 2 « ombre » [ɔ̃bʁ] et 3 « rayon » [ʁɛjɔ̃] est 

produite avec le même positionnement de la langue et des lèvres. La langue se masse vers 

l’arrière et les lèvres sont arrondies. On remarque que le murmure nasal est absent dans [ɔ̃] de 

« ombre » [ɔb̃ʁ]. Dans le mot « bombinent » [bɔb̃in] et « rayon » [ʁɛjɔ]̃, la voyelle [ɔ̃] est 

prononcée avec la bouche presque complétement fermée laissant l’air passer par le nez.   

 

 

La voyelle [œ̃]   

Fig. 15. Spectrogramme de [œ̃] produit par quelques apprenants  

 

 
 

Tableau 21. Valeur des formants de [œ̃] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 F1 F2 F3 

1œ̃ 763.07 1135.81 2978.93 

2œ̃ 394.59 1896.46 2780.21 

3œ̃ 485.15 2312.08 3134.96 

4œ̃ 451.41 1770.25 2650.54 

5œ̃ 542.17 1633.05 2812.95 
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Dans la figure 15 et le tableau 20, nous voyons les différentes réalisations de la voyelle [œ̃] 

présente dans les mots suivants : « humble » [œ̃bl], « parfum » [paʁfœ̃], « lundi » [lœ̃di]  

« lundi » [lœ̃di] et  « brun » [bʁœ̃]. Dans le premier mot, nous observons une ouverture presque 

complète de la bouche dans la production de [œ̃]. Ainsi, on voit le F1 de 1œ̃ très élevé. On voit 

aussi que le F2 coïncide avec le F1. La langue est sur l’axe postérieure donnant un F2 moins 

bas. Le F3 est élevé et est aux alentours de 3000 Hz. Ceci implique que les lèvres sont en 

position étirée (non-arrondie). Une deuxième prononciation de [œ̃] se fait voir dans « parfum » 

[paʁfœ̃]. La bouche est mi-fermée ici donc le F1 est bas. On observe une augmentation de F2. 

Ceci montre que la prononciation est faite avec une langue en position antérieure. On remarque 

aussi que, les lèvres sont arrondies ; pourtant le F3 est élevé. Dans le troisième mot, la bouche 

est ouverte horizontalement et l’air passe par le canal nasal avec un F1 de 485.15 Hz. La langue 

est dans une position antérieure, raison pour laquelle le F2 est élevé. Les lèvres sont non-

arrondies (F3=3134.96 Hz). Dans 4œ̃, on voit la bouche presque fermée. La langue est en 

position antérieure et les lèvres sont arrondies. Ainsi, on remarque un abaissement de F3. 

Comme dans le deuxième mot, nous observons une ouverture presque complète de la bouche 

dans la production de [œ̃] avec un air léger passant par le nez. La langue se masse vers l’arrière 

réduisant la valeur de F2.  Le F3 s’est augmenté parce que les lèvres ne sont pas arrondies.   

 

3.3. Conclusion partielle  

Nous avons présenté et analysé dans ce chapitre toutes les données recueillies chez les 

répondants pour la réalisation de ce travail. L’analyse acoustique des données enregistrées ont 

montré les différentes réalisations des voyelles par les apprenants de Mount Mary College of 

Education. L’interprétation des résultats est à la base des idées développées dans le chapitre suivant.   
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CHAPITRE QUATRE 

INTERPRÉTATION ET DISCUSSION DES RÉSULTATS 

 

4.0. Introduction  

 

Ce chapitre concerne l’interprétation et la discussion des résultats de la production des voyelles 

françaises dans les textes enregistrés. Dans ce chapitre, il s’agit de discuter des implications 

des résultats présentés. Nous commençons avec les voyelles orales antérieures non-arrondies. 

Ensuite nous discuterons les voyelles orales antérieures arrondies. Puis nous finirons par les 

voyelles orales postérieures et finalement les voyelles nasales.   

 

4.1. Les voyelles orales antérieures non-arrondies   

 

La présentation et l’analyse des sons vocaliques orales antérieures non-arrondies [i, e. ɛ, a] met 

en évidence que notre population cible éprouve des difficultés à prononcer correctement 

certaines voyelles. Les difficultés majeures se voient au niveau de la prononciation de [e] et 

[ɛ]. On remarque que les apprenants ont des connaissances limitées ou sous-estiment le rôle 

que joue le degré d’aperture du conduit buccal qui permet de discriminer ces deux timbres.  

Au niveau articulatoire, la voyelle [ɛ] est prononcée avec une bouche moins ouverte tandis que 

[e] est prononcée avec une bouche mi-fermée. Les lèvres s’écartent peu à peu (non- arrondie). 

La langue se masse vers l’avant et touche les dents inférieures. Les cordes vocales vibrent. La 

voyelle [e], de l’autre côté, maintient sa forme de prononciation une fois que la lettre /e/ porte 

un accent aigu. Quand le mot se termine par /ai/ -la terminaison du futur simple de la première 

personne du singulier, ou par /ier/, la majorité des apprenants le prononcent [ɛ].  Pour cette 

dernière difficulté, nous pouvons penser qu’elle est causée par le fait que les apprenants ne 

maitrisent qu’une seule prononciation des formes orthographiées.  
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D’un point de vue plus globale, au niveau des apprenants, il paraît que l’opposition entre les 

voyelles [e] et [ɛ] est fréquent. Cette difficulté pourrait être due au transfert négatif de langue 

maternelle.  

Les résultats montrent aussi que certains apprenants ont des difficultés à prononcer [i]. Ceci se 

fait voir surtout quand il y a la lettre /y/ dans un mot (par exemple : cycle). Ils prononcent [i] 

comme une diphtongue [ai] qui n’existe même pas en français. Nous pensons que ceci pourrait 

être dû à l’influence des sons de la langue anglaise pour une raison :  le mot « cycle » [sikl] 

existe aussi en anglais et est prononcé comme [saɪkəl]. Ainsi, la production proposée par les 

apprenants ressemble fortement à la réalisation anglaise   

 

4.2. Les voyelles orales antérieures arrondies    

 

L’étude des voyelles orales antérieures arrondies [y, ø, œ] montre que quelques apprenants de 

Mount Mary College of Education éprouvent des difficultés à produire ces voyelles. La 

production de [y] de certains apprenants (1, 3) et l’apprenant 6 du niveau 100 parait très difficile 

à décrire. Ils prononcent [y] dans les mots « lune » [lyn ] et « urne » [uʁn] comme une voyelle 

nasale [lœ̃] [œ̃ʁn]. Ils prononcent [y] dans les mots « tu » [ty] et « vue » [vy] comme [tiu] [viu]. 

La majorité prononce [y] dans divers mots comme une voyelle postérieure [u] (tu = [tu], vue = 

[vu]). L’étude acoustique et articulatoire de ces voyelles met en évidence que ces 

prononciations sont des propriétés distinctives propres aux apprenants.  

Bien que [y, ø, œ] soient des voyelles orales antérieures arrondies, leurs degrés d’aperture 

diffèrent. La voyelle [y] se produit avec une bouche fermée, [ø] avec une bouche mi-fermée et 

[œ] avec une bouche mi-ouverte. On constate que [œ] est facilement produite quand le mot est 

formé uniquement d’une voyelle (V) suivie d’une consonne (C), comme dans « heure » [œʁ]. 

Au cas contraire, les apprenants ont l’habitude de la prononcer comme une voyelle non-

arrondie [ɛ] comme on le voit dans la prononciation de « vapeur » par l’apprenant 1 et 3 au 
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niveau 100 et de l’apprenant 5 et 7 au niveau 300. Aussi, les apprenants intervertissent la 

prononciation de [e] et [ø]. Dans la plupart des mots ayant [ø], tels que « bleu » [blø] ou 

« jeune » [ʒøn], les apprenants les prononcent comme [ble] ou [ʒen]. Ils semblent ne pas savoir 

que [e] est non-arrondie et [ø] est arrondie. 

 

4.3. Les voyelles orales postérieures 

 

L’analyse des données révèle que les apprenants n’ont pas eu de difficultés en prononçant la 

voyelle orale postérieure non-arrondie [ɑ]. Au niveau des voyelles orales postérieures arrondies 

[u, o, ɔ], on a aussi constaté que les apprenants n’ont pas eu assez de difficultés à reproduire 

ces voyelles. Toutefois, on constate que dans certains mots, les apprenants interchangent la 

production de ces voyelles. C’est-à-dire qu’ils prononcent [ut] comme [ot], [ʃo] comme [ʃud] 

Ceci se traduit dans la déviation acoustique de [u, o, ɔ] et parfois dans la composition des sons. 

La voyelle [ɔ] est prononcée [u] dans le mot « alcool » [alkɔl].  

 

4.4. Les voyelles nasales  

 

L’analyse de notre texte enregistré a montré que la prononciation des sons vocaliques nasales 

français, [ɛ]̃, [ɑ̃], [ɔ̃], [œ̃], dans les mots posent des difficultés à notre population cible. 

L’analyse met en évidence le fait que les voyelles nasales prononcées par les apprenants sont 

affectées par l’écart de production dans le domaine phonétique sous l’effet du ratage de cible 

et celui des particularités nasales.  

Acoustiquement, la prononciation des voyelles nasales [ɛ]̃, [ɑ̃], [ɔ̃], [œ̃] présentes dans les mots 

du texte montre que le type de syllabe influence la nasalité. Par exemple, [ɛ]̃ est facilement 

prononcée dans les mots dont la structure syllabique est ouverte (CVn) ; par exemple « divin » 

[divɛ]̃ et « examen » [ɛgzamɛ]̃. Quand [ɛ]̃ se trouve au milieu d’un mot, on remarque que les 
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apprenants prononcent une séquence de consonne nasale + voyelle orale une forme de 

diphtongaison.  Par exemple, le mot « enceinte » [ɑ̃sɛt̃] est prononcé [ɑ̃siɛt̃].  

On voit aussi que [ɑ̃] est facilement prononcé lorsqu’elle est suivie, dans la forme 

orthographiée, par « n » comme dans le mot « naissance » [nɛsɑ̃s].  Cependant, lorsque [ɑ̃], à 

la forme orthographique (e + n) comme dans « lente », les apprenants la prononcent comme 

[lɛt̃]. 

 La difficulté majeure des apprenants se trouvent dans la prononciation de [œ̃]. Certaines des 

prononciations (prononciation de l’apprenant 1,2,3,7 du niveau 100 et 2,3,5,7) ne se trouvent 

même pas en français ou dans les langues antérieurement acquises par les apprenants. Certains 

apprenants ne détectent pas la nasalité dans la voyelle [œ̃]. Alors, l’on se demande la source 

des motivations de ces productions.  

 

4.5. Les motivations des productions des apprenants  

 

À la suite de ces interprétations des données, nous pouvons postuler l’existence de certaines 

motivations qui peuvent rendre compte des productions des apprenants. Tout d’abord, pour 

donner suite à notre considération théorique, nous présupposons que les productions sont les 

fruits des activités cognitives de la part des apprenants. Nous présupposons aussi que les sons 

analysés ici font partie de l’inventaire segmental des apprenants, ce qui a des correspondances 

cognitives. Deux motivations, d’ordre cognitive, selon nous, sont à la base des productions des 

apprenants : une appropriation des propriétés distinctives des voyelles et des influences 

intralinguistiques. 

L’appropriation des propriétés distinctives concerne les cas où les apprenants attribuent des 

valeurs déviantes aux voyelles. Par exemple, la voyelle arrondie mi-ouverte [œ] est prononcée 

comme une voyelle antérieure mi-ouverte non-arrondie [ɛ]. La voyelle non-arrondie mi-
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ouverte [ɛ] est prononcée comme une voyelle non-arrondie mi-fermée [e]. Aussi, la voyelle 

antérieure arrondie fermée [y] est prononcée comme une voyelle postérieure arrondie fermée 

[u]. Enfin, le cas le plus saillant concerne les voyelles nasales. Dans la plupart de cas, les 

apprenants réanalysent leurs traits. Ainsi, les réalisations de la voyelle nasale ouverte arrondie 

[œ̃] n’ont même pas de correspondantes ni en français, ni dans les langues antérieures des 

apprenants. La voyelle nasale non-arrondie postérieure [ɑ̃] est produite comme une voyelle 

nasale antérieure non-arrondie [ɛ]̃. L’idée de base est que les apprenants réanalysent les 

propriétés de ces voyelles pour s’en approprier.  

 

4.6. Conclusion partielle 

 

Dans ce chapitre, nous avons interprété et discuté les données qui ont été recueillies auprès des 

apprenants. L’interprétation et la discussion ont montré que notre population cible a quelques 

difficultés à prononcer correctement certaines voyelles.  Certaines voyelles comme [i], [o], [ɑ] 

n’ont pas posé assez de difficultés. Les difficultés concernent les voyelles [ɛ] [œ] [ə] [y] [u] [e] 

et les voyelles nasales. Les difficultés dans la prononciation des voyelles observées sont dues, 

nous présupposons, à deux motivations, d’ordre cognitive : une appropriation des propriétés 

distinctives des voyelles et des influences intralinguistiques. 
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CHAPITRE CINQ 

CONCLUSION GÉNÉRALE ET RECOMMADATION 

 

 5.1. Introduction  

 

Ce chapitre porte sur le bilan de notre recherche qui est suivie des recommandations et des 

suggestions. Dans le bilan, il sera question d’abord de l’évocation de la problématique et des 

résultats majeurs de la recherche. Ensuite la validation des hypothèses, la valeur théorique et 

pratique de la recherche et les limites de la recherche seront évoquées. 

 

5.1. Bilan  

 

Ce travail porte sur l’analyse du système vocalique chez les apprenants de FLE de Mount Mary College 

of Education, Somanya. La production des sons français et surtout celle des voyelles nécessite une 

description pour en savoir les conséquences qu'une compréhension du système vocalique peut 

avoir sur la pédagogie.  

Dans ce travail, nous cherchons à savoir d’abord si la prononciation du système vocalique de 

la langue française des apprenants ne diffère pas de la langue cible. Ensuite, nous cherchons à 

connaître les spécificités du système vocalique des productions des apprenants et enfin savoir 

si on pourrait exploiter les spécificités pour proposer des pédagogies ciblées. Pour atteindre 

nos objectifs, nous nous sommes posés la question de savoir si les futurs enseignants de FLE 

de l’école normale supérieure de Somanya prononcent correctement les voyelles en français. 

Autrement dit, y a-t-il une différence entre la prononciation de ces apprenants et celle de la 

langue cible ? Aussi nous nous sommes posé la question de savoir les spécificités du système 

vocalique des productions des apprenants. Enfin, comment peut-on exploiter les spécificités 

du système vocalique des apprenants pour des pédagogies ciblées.  
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Pour répondre à ces questions, nous avons formulé quelques hypothèses de travail. Tout 

d’abord, il a été postulé que le système vocalique des apprenants de Mount Mary College of 

Education, ne sera pas identique à la langue cible. Aussi, nous avons proposé que la production 

des apprenants aurait des spécificités et ces spécificités pourraient être exploitées dans 

l’enseignement/ apprentissage de FLE 

Dans le cadre théorique, nous nous sommes basé sur la théorie générativiste de Chomsky. Cette 

théorie est choisie à la base des considérations qu’elle postule dans le domaine 

d’acquisition/apprentissage des langues. Le cadre théorique est suivi par la définition des mots 

clés. Ensuite, nous avons discuté quelques généralités du système vocalique français avant de 

faire une revue des œuvres scientifiques ayant un rapport avec notre sujet. Les œuvres choisis 

sont très pertinents pour la réalisation de ce travail parce qu’ils portent d’une part sur 

l’apprentissage des voyelles françaises par des locuteurs non natifs et d’autre part sur le 

système vocalique français en général. La conception théorique de ce travail nous a aidée à 

choisir le contenu de nos instruments de collecte des données : le questionnaire (donnée 

secondaire) et l’enregistrement des textes (donnée primaire). 

L’enquête a été menée à l’Ecole Normale Supérieure de Somanya avec les apprenants de FLE 

de la première et troisième année seulement. Pour un résultat fiable et véridique, 20 apprenants 

dans chaque classe ont été choisis pour le questionnaire. En ce qui concerne les données de 

l’enregistrement, 8 apprenants dans chaque classe sont choisis.  

La présentation et l’analyse des données nous ont permis de comprendre la façon dont la 

population cible prononce les voyelles françaises. Nous avons employé la méthode quantitative 

et la méthode qualitative pour dépouiller et interpréter les données recueillies.   

A travers cette recherche, nous avons constaté que la plupart des apprenants de l’école normale 

supérieure de Somanya produisent certaines voyelles françaises d’une manière différente, 
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surtout les voyelles [ɛ]̃ [œ̃] [œ] [ɛ]. Aussi certains apprenants n’arrivent pas à dissocier la 

prononciation de certaines paires de voyelles : [a]/[ɑ], [e]/[ɛ], [o]/[ɔ], [u]/[y] et [e]/[ə]. 

Le constat est que, ces problèmes majeurs identifiés sont, selon les analyses, dus aux activités 

cognitives de la part des apprenants et de l’existence d’un inventaire segmental des apprenants. 

Au niveau des activités cognitives, on note une appropriation des propriétés distinctives des 

voyelles françaises.  

Suite aux discussions entreprises dans ce travail, il est important de vérifier si les hypothèses 

de départ sont validées.  

 

5.2. Validation ou invalidation des hypothèses 

 

Les données recueillies auprès des répondants nous ont aidé dans la vérification et la validation 

des hypothèses de notre recherche.   

Hypothèses 1. Le système vocalique des apprenants de Mount Mary College of Education 

différente de la langue cible.  

Cette hypothèse est vérifiée et confirmée à travers les résultats du questionnaire et des textes 

enregistrés. Les réponses des deux classes au question 17 du questionnaire ont montré que les 

apprenants ont des difficultés à produire les voyelles françaises. Au niveau 100, 70% des 

apprenants ont confirmé qu’ils ont des difficultés dans la prononciation des voyelles. Au niveau 

300, nous avons eu 65%. L’analyse acoustique de certaines voyelles dans les textes enregistrés 

ont confirmé que le système vocalique des apprenants n’est pas identique à la langue cible.  Par 

exemple, la voyelle [a] qui devrait être prononcée avec une bouche ouverte, une langue 

antérieure et des lèvres non-arrondies est prononcée comme une voyelle postérieure. La voyelle 

[y] est aussi prononcée [u].  
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Hypothèses 2. La production du système vocalique des apprenants de FLE de Mount Mary 

College of Education aurait quelques spécificités. 

Cette deuxième hypothèse est aussi vérifiée et confirmée à travers l’analyse des données 

enregistrées des apprenants. Nous avons constaté des spécificités dans la production de 

certaines voyelles. Certaines voyelles sont diphtonguées. Par exemple la voyelle [ɛ]̃ est 

produite [iɛ]̃ dans les mots « enceinte » [ɑ̃sɛt̃] et « ceinture » [sɛt̃yʁ].  

Hypothèses 3. Les spécificités des prononciations du système vocalique des apprenants 

pourraient être exploitées dans l’enseignement/ apprentissage de FLE. 

Il parait un peu difficile de juger cette hypothèse à travers les données enregistrées parce que 

nous n’avons pas eu la chance d’exploiter les spécificités observées dans les classes. Pourtant 

les spécificités observées auprès des apprenants pourraient être exploitées pour enseigner la 

prononciation des voyelles en classe de FLE. Ces spécificités aideront les enseignants à 

employer toutes les méthodes de corrections dans l’enseignement de la phonétique/ 

phonologique surtout les voyelles françaises. Les spécificités observées renforceront aussi les 

réponses de la question 20 du questionnaire. A cette question, 95% des répondants de la 

première année et tous les répondants du niveau 300 ont affirmé que les enseignants les 

corrigent en classe de FLE à travers des méthodes différentes.    

 

5.3. Résultats majeurs de la recherche  

 

A travers le dépouillement et l’analyse du questionnaire et les textes enregistrés, nous sommes 

arrivés à vérifier et à confirmer nos hypothèses. Les données de l’enregistrement confirment le 

degré de notre problématique. Il est à croire sans doute que la production des voyelles 

françaises des apprenants de Mount Mary College of Education n’est pas identique à celle de 
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la langue cible. Nous attribuons ces difficultés à deux motivations qui selon nous sont d’ordre 

cognitive. D’abord ces difficultés sont dues à une appropriation des propriétés distinctives des 

voyelles et ensuite des influences intralinguistiques.  

 

5.4. Limites de la recherche  

 

Notre travail n’est pas avec sans limites. Ce travail met en exergue la production des apprenants 

choisis pour cette recherche. Pourtant, ce constat ne peut pas être généralisé à toutes les écoles 

normales supérieures au Ghana. Ainsi, il serait donc souhaitable de mener cette même 

recherche dans les autres écoles normales supérieures au Ghana.  

Une autre limite de ce travail est le choix des textes lus et enregistrés. La quantité de ces textes 

ne nous a pas permis d’analyser toutes les voyelles dans chaque mot. Notre travail se limite au 

choix des mots dont leurs voyelles sont produites par les apprenants.  

En plus de la sélection des textes, le nombre d’apprenants choisis comme échantillonnage pour 

les données d’enregistrement constitue une limite. Le choix de 16 apprenants au total pour un 

tel travail ne nous a pas permis de faire des analyses bien détaillées, surtout celle de chaque 

apprenant. On devrait choisir un nombre très limité pour qu’on puisse faire la description des 

voyelles de chaque apprenant sur tous les aspects de la phonétique acoustique. Ceci nous 

permettra de découvrir plus de spécificités dans la production des voyelles des apprenants.  

Finalement, il serait avantageux d’inclure l’analyse des erreurs dans ce travail. Les spécificités 

observées dans la production des apprenants peuvent être considérées du point de vue de 

Corder (1967) comme des erreurs. L’analyse des erreurs pourrait nous aider à investiguer et de 

mieux connaître les difficultés rencontrées par les apprenants des langues étrangères dans le 

processus d’apprentissage. Ensuite, nous pourrions toujours, à partir des erreurs, prédire les 
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difficultés des futurs apprenants. Nous nous sommes concentrés uniquement sur la description des 

voyelles produites par les apprenants : les productions erronées et les productions correctes.  

 

5.5. Recommandations 

 

Les résultats majeurs de notre enquête ont des implications pour les acteurs sociaux, les 

enseignants, les membres de la communauté scientifique, les apprenants de FLE au Ghana, 

particulièrement les apprenants de FLE dans les écoles normales supérieures. Ces 

recommandations, si prises en considération amélioreront l’apprentissage des valeurs 

phonétiques, surtout vocaliques, de la langue française. 

 

5.5.1. Recommandations aux acteurs sociaux  

 

Pour les acteurs sociaux et surtout le gouvernement ghanéen, nous recommandons une revue 

de la politique linguistique au Ghana et en particulier la politique de la langue de civilisation. 

La situation géographique du Ghana doit motiver le gouvernement à faire du français une 

langue obligatoire à l’école. Ainsi, les apprenants commenceront l’apprentissage de la langue 

française dès les cours d’enfant ou l’école primaire. Ceci peut aider les apprenants à produire 

les sons français et surtout les voyelles comme la production des locuteurs natifs.   

De plus, les manuels utilisés pour enseigner la langue française doivent être mis à jour pour 

contenir l’aspect phonétique de la langue. On remarque que presque tous les manuels 

approuvés pour l’enseignement du français sont basés sur la grammaire et la rédaction de 

dissertations. La présupposition est qu’une la grammaire maitrisée, l’apprenant saura 

s’exprimer dans la langue. Pourtant, ils n’arrivent pas à s’exprimer oralement. L’inclusion de 
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la phonétique et la façon de produire les sons surtout, les voyelles, peuvent aider les apprenants 

à produire les voyelles de façon identique à la production des locuteurs natifs.  

Encore, le gouvernement et les autres acteurs sociaux comme les Alliances Françaises doivent 

sponsoriser les apprenants surtout les apprenants de FLE des écoles normales supérieures à 

faire quelques études dans les pays francophones. Aussi, puisque ces apprenants seront bientôt 

les enseignants de FLE, une bonne maitrise du système vocalique les aidera dans 

l’enseignement de ces sons en classe.  

 

5.5.2. Recommandations aux enseignants  

  

La phonétique/ phonologique joue un rôle très important dans l’apprentissage d’une langue. 

Ainsi, nous recommandons aux enseignants de FLE d’inclure l’enseignement de la 

prononciation des sons surtout les voyelles dans chaque classe de FLE. Les enseignants 

devraient se concentrer sur l’enseignement des voyelles suivantes [ɛ]̃ [œ̃] [œ] [ɛ]en classe. Ils 

doivent également apprendre aux apprenants à dissocier la prononciation de certaines paires de 

voyelles telles que [a]/[ɑ], [e]/[ɛ], [o]/[ɔ], [u]/[y] et [e]/[ə]. 

Aussi, les enseignants doivent attirer l’attention des apprenants sur les différences phonétiques-

phonologiques qui existent entre la langue étrangère et la langue maternelle. Ceci aidera les 

apprenants à s’exprimer oralement dans la langue cible de façon intelligible et avec peu 

d’accent d’une langue quelconque. Ceci aidera aussi les apprenants à éviter des transferts 

négatifs de leurs langues maternelles en français.  
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5.5.3. Recommandations aux futurs chercheurs scientifiques    

 

Les difficultés rencontrées par les apprenants ghanéens en phonétique/phonologique ne se 

limitent pas seulement à la prononciation des voyelles. Cette recherche ne pouvait pas traiter 

tous les aspects de la phonétique/ phonologique. Pour cette raison, nous encourageons les futurs 

chercheurs à mener beaucoup de recherches dans le domaine de la phonétique/ phonologique 

et en particulier dans l’analyse des voyelles. Aussi nous encourageons les futurs chercheurs à 

mener leur recherche auprès des apprenants d’autres écoles normales, car ceux-ci sont des 

futurs enseignants.   

 

5.5.4. Recommandations aux apprenants    

 

Chaque langue a sa propre structure et sa propre manière de prononciation. Pour bien 

s’exprimer dans une langue, il est important de maitriser la prononciation correcte de chaque 

son. De ce fait, nous recommandons aux apprenants de prendre les cours de prononciation 

surtout les voyelles au sérieux. Aussi, chaque apprenant doit pratiquer la lecture à haute voix à 

la maison ou à l’école. La lecture aidera à améliorer la prononciation des sons, y compris les 

voyelles. De plus, chaque apprenant doit avoir personnellement un bon dictionnaire ayant la 

transcription des mots. Ceci peut aider à savoir la bonne prononciation de chaque son dans un 

mot. Nous conseillerons aux apprenants aussi de suivre des émissions en langue française à la 

télévision ou à la radio. Se confronter aux prononciations des locuteurs natifs devrait aider dans 

l’amélioration de sa production orale en général.   
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ANNEXE A 

 

QUESTIONNAIRE D’ENQUÊTE SUR LA DESCRIPTION DU SYSTÈME VOCALIQUE 

EN FRANÇAIS LANGUE ÉTRANGÈRE AU NIVEAU DES APPRENANTS DE 

« MOUNT MARY COLLEGE OF EDUCATION » 

 
 

QUESTIONNAIRE FOR STUDENTS 

This questionnaire aims to collect essential information on the pronunciation of French vowels 

from students of Mount Mary College of Education in order to describe the said sounds. You 

are requested to be as sincere as possible in providing answers to the questions below. Kindly 

tick or write the appropriate answer in the box or space provided. Your information and answers 

are highly confidential and will be used only for this research.  

Thank you.  

 

A. Your background  

 

1. Current level………………………………………………………………………….. 

 

2. Sex: Male [   ],  Female [   ] 

 

3. Age:   a. 16 to 20 years [   ], b. 21 to 24 years [   ], c. 25 to 29 years, d. 30 years and 

above [   ]   

B.  Educational Background and language skills 

4. What is your educational background? 

JHS [   ], SHS [   ], BAC [   ], Certificate [   ], others [   ] 

 

5. What local language do you speak? 

Twi [  ], Ewe [  ], Ga-Dangbe [  ], Dagbani[  ],  Dagaari [  ], Kasem [  ], Kusaal [  ] 

Gonja [  ], French [  ] others [  ] please mention ………………… 

 

6. How many local languages can you speak? 

Only one [   ], two [   ], three [   ], more than three [   ] 

 

7. How many foreign languages can you speak?  

Only one [   ], two [   ], three [   ], more than three [   ] 

 

8. List the languages you speak by order of acquisition 

a…………………………….. 

b…………………………….. 

c…………………………….. 

d…………………………… 
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9. Where did you start learning French? 

Kindergarten [   ], Primary [   ], JHS [   ], SHS [   ], College [   ] 

 

10. For how long have you been learning French?  

1-3 years [  ],  4-6 years [  ], 7-9 years [  ], 10years and above [  ] 

 

11. Do you like French language?  Yes [   ],  No [   ] 

 

12. How do you see the study of French language?  Very difficult [   ], Difficult [   ], 

Normal [   ] 

 

13. Which aspect of French do you like most? Oral [   ], Written [   ] 

 

C. Difficulty in pronunciation of French sounds 

14. Do you have an idea of what is phonetics and phonology? Yes [  ] No [  ] 

       (If yes, say briefly what it is about) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

15. At which level did you start learning the pronunciation of French Sounds?   

Kindergarten [   ], Primary [   ], JHS [   ], SHS [   ], College [   ] 

 

16. How do you consider the pronunciation of French sounds?  

Easy [  ], Normal [  ], Difficult [  ] 

 

17. Which categories of sounds caused more difficulties to you? 

Consonants [  ], Vowels [  ] 

 

18. What makes their pronunciation particularly difficult to you? 

[  ] - The sounds are missing in your local language 

[  ] - The sounds are missing in English language 

[  ] -Because of their articulatory properties 

[  ] - Others   (Please mention …………………………………………………….) 

 

19. Does your teacher teach you how to pronounce French sounds in class?  

Yes [  ], No[  ] 

 

20. Does your teacher correct you in class when you pronounce a sound wrongly ? 

Yes [  ], No[  ] 

 

           (If yes, how does he do the corrections) 
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            [  ] -By making you pronouncing after him 

            [  ] - By describing to you the features of those sounds 

            [  ] - By making you listen to an audio-visual equipment  

            [  ] - By making you pronouncing several times till you get it right  

            [  ] - Other methods (please mention……………………………………) 
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ANNEXE B 

Texte de lecture 1  

Read the following text aloud  

Voyelles 

A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu : voyelles, 

Je dirai quelque jour vos naissances latentes : 

A, noir corset velu des mouches éclatantes 

Qui bombinent autour des puanteurs cruelles, 

 

Golfes d'ombre ; E, candeur des vapeurs et des tentes, 

Lances des glaciers fiers, rois blancs, frissons d'ombelles ; 

I, pourpres, sang craché, rire des lèvres belles 

Dans la colère ou les ivresses pénitentes ; 

 

U, cycles, vibrements divins des mers virides, 

Paix des pâtis semés d'animaux, paix des rides 

Que l'alchimie imprime aux grands fronts studieux ; 

 

O, suprême Clairon plein des strideurs étranges, 

Silences traversés des Mondes et des Anges : 

- O l'Oméga, rayon violet de Ses Yeux !  

 

     Arthur Rimbaud – Poésies 

 

Transcription du texte 1 

[*vwajɛl   

*anwaʁ/*əblɑ̃/*iʁuʒ/*yvɛʁ/*oblø/vwajɛl/*ʒədiʁekɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃t/

*a/nwaʁkɔʁsɛvɛlydemuʃeklatɑ̃t*kibɔ̃binotuʁdepɥɑ̃tœʁkʁyɛl/*gɔlfdɔ̃b

ʁ/*ə/kɑ̃dœʁdevapœʁzedetɑ̃t/*lɑ̃sdeglasiefjɛʁ/ʁwablɑ̃/frisɔ̃dɔ̃bɛl/*i/pu

pʁ/sɑ̃kʁaʃe/ʁiʁdelɛvʁbɛl*dɑ̃lakolɛʁulɛzivʁɛspenitɑ̃t/*y/sikl/vibʁəmɑ̃d

ivɛd̃emɛʁviʁid/*pɛdepɑtisəmedanimo/pɛdeʁid*kəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁ

ɔ̃stydjœ/*o/sypʁɛm*klɛʁɔ̃plɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒ/silɑ̃stʁavɛʁse/demɔ̃dedez

*ɑ̃ʒ/ol*omega/ʁɛjɔ̃vjɔlɛde*sɛz*jø] 
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ANNEXE C 

 

Texte de lecture 2  

Read the following text aloud  

1. Par, tasse, âge, là, tabac  

2. Type, maïs, idée, nids, rire  

3. Loup, route, bijou, aoûte, tout 

4. Tu, lune, urne, brûler, vue   

5. Café, et, louer, clef, pied 

6. Mère, lait, seize, cadet, chef  

7. Pois, ras, pâte, voix, gras  

8. Fort, porte, cohorte, dehors, alcool  

9. Chaud, moto, auxquels, dépôt, taux   

10. Jeûne, queue, lieu, monsieur, nœuds  

11. Peuple, œil, seuil, club, heure  

12. Retour, faisable, querelle, je, monsieur 

13. Enceinte, ceinture, faim, peints, frein, examen  

14. Champ, rang, étang, paon, tend  

15. Montagne, prompte, compte, profond, compter 

16. Humble, parfum, lundi, bruns, défunts        
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Transcription du texte 2 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lu] [ʁut] [biʒu] [ut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [kle] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [kɔɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nø]  

11. [pœpl] [œj] [sœj] [klœb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fəzabl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ̃] [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [pɑ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔ̃pt] [kɔ̃t] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [œ̃bl] [paʁfœ̃]  [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 
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ANNEXE D 

Transcription des production des apprenants. 

 

 

Apprenant 1 du niveau 100 

vwajɛl   

[nwablɑ̃ʁuʒvɛʁblevwajɛlʒədiʁɛkɛlkeʒuʁvonɛsɑ̃latɛt̃nwakɔʁsevɛlydemoʃeklatɑ̃tk

ibɔb̃inotuʁdepuɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔ̃bʁkɑ̃dɛdevapɛʁedetɛt̃lɑ̃sdeglasiɛʁfjɛʁʁwablɑ̃fris

ɔ̃dɔb̃elspɔpʁisɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛivʁɛspenitɑ̃tsaiklsvibʁemɑ̃divide

mɛʁviʁidpɛdepatisemedanimopɛdeʁizkelaʃimiipʁimogʁɑ̃fʁɔs̃tydjeosypʁɛmklɛʁ

ɔ̃plɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒesilɑ̃stʁavɛʁsedemɔ̃dedezɑ̃ʒolomegaʁajɔṽwalɛdesɛzjø] 

 

1. [la] [tabaa] 

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lu] [ʁut] [biʒu] [ut] [tut] 

4. [tiu] [liun] [ɛʁ̃n] [bʁule] [viu] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkul] 

9. [ʃood] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒen] [kiu] [lje] [mesje] [niut]  

11. [pœpl] [œl] [siuj] [klub] [jɛʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzɛbl] [keʁɛl] [ʒe] [mesjø] 

13. [ɑ̃siɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [eta] [pɑ̃] [tɑ̃] 
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15. [ɔ̃taʃ] [pʁɔm̃pt] [kɔ̃mt] [pʁofɔ̃] [kɔ̃mte] 

16. [abl] [paʁfym] [lɛd̃i] [bʁum] [defɛ]̃ 

 

Apprenant 2 du niveau 100 

vwajɛl   

[ɑnwaʁəblɑ̃iʁuʒyvɛʁobløvwajɛlʒədiʁekɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slɑ̃tɑ̃tanwaʁkɔʁsevɛlydem

uʃeklatɑ̃tkibɔ̃binotuʁdeputokʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃sdeglasiefjeʁ

wablɑ̃frisɔd̃ɔ̃bɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛivʁɛspenitɑ̃tysiɛklvibʁəm

ɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔ̃stydjœosy

pʁɛmklɛʁɔ̃plɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegaʁajɔṽjɔlɛdesɛzj

ø  

 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lu] [ʁut] [biʒu] [uat] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [kle] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [siɛ] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑs] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [tu]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nød] 

11. [pœpl] [œj] [siœj] [klyb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kəʁɛl] [ʒə] [ məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 
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14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [paɔ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃mte] 

16. [ymœbl] [paʁfœ̃] [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 

 

Apprenant 3 du niveau 100 

vwajɛl   

[ɑnwaʁeblɑ̃iʁuʒyvɛʁoblevwajɛlʒədiʁɛkɛlkəʒuʁvunɛsɑ̃slatɛt̃anwaʁkɔʁsevɛlydem

oʃeklatɑ̃tkibɔ̃bineotuʁdepuatɛʁkʁiɛlgɔlfdobʁekɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃sdeglasiɛfj

ɛʁʁwɔblɑ̃frisɔd̃ɔb̃ʁipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁebɛldɑ̃lakoliɛulɛivʁɛspenitɛt̃usaiklvɛb

ʁəmɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔs̃tydj

œosypʁɛmklaʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁɛt̃ʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemodedezɑ̃ʒolɔmegaʁajɔ̃vwalɛ

desɛʒø  

 

 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [tabak] 

2. [tip] [mais] [ide] [nid] [ʁiɛʁ] 

3. [lu] [ʁut] [biʒu] [ot] [tu] 

4. [ty] [lœ̃] [œ̃ʁn] [bʁule] [və] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kade] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑs] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkul] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [no]  

11. [pœpl] [oɛj] [soj] [klub] [œʁ]  
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12. [ʁətuʁ] [fɛsabl] [kəʁɛl] [ʒə] [məsjø] 

13. [ɑ̃siɛt̃] [siɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [pɑɔ]̃ [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [ɔ̃bl] [paʁfum ] [lœ̃di] [blœ̃] [defɑ̃] 

 

Apprenant 4 du niveau 100 

vwajɛl   

[ɑnwaʁəblɑ̃iʁuʒyvɛʁobløvwajɛlʒədiʁɛkɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃tɑnwaʁkɔʁsɛvɛlydem

uʃeklatɑ̃tkibɔ̃biɛñotuʁdepɥɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁzedetɑ̃tlɑ̃sdeglasi

ɛfjɛʁʁwablɑ̃frisɔ̃dɔb̃ɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdeliɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛivʁɛspenitɑ̃tysiɛkl

vibʁəmɑ̃divindemɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔs̃t

ydjœosypʁɛmeklɛʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒesilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegɑ̃ʁajɔ̃
vjɔlɛdesɛ jø ] 

 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [aut] [tut] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [siɛz] [kadɛt] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑs] 

8. [fɔʁt] [pɔʁt] [koʃɔʁt] [dəɔʁ] [alkul] 

9. [ʃo] [moto] [ɔskɛl] [dəpo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nød]  
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11. [pœpl] [uɛj] [sœl] [klɔb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃siɛt] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃ʒ] [pɑɔ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te/ 

16. [œ̃bl] [paʁfym ] [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃ 

 

Apprenant 5 du niveau 100 

vwajɛl   

[ɑnwaʁeblɑ̃iʁuʒyvɛʁobløvwajɛlʒədiʁekɛlkʒuʁvunɛsɑ̃slɑ̃təmɑ̃anwaʁkɔʁsɛvelyde

muʃeklatɑ̃tkibɔb̃inotuʁdepɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁzedetɑ̃tlɑ̃sdeglasi

efjɛʁʁwablɑ̃frisɔd̃ɔb̃ɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛzivʁɛspenitɑ̃tisiklv

ibʁəmɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔs̃tyd

jœosypʁɛmklɛʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒesilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegaʁɛjɔṽjɔl

ɛdesɛzjø] 

 

 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mais] [ide] [nid] [ʁiʁ] 

3. [lu] [ʁut] [biʒu] [ut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛ] [pje]  

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 
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8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nø]  

11. [pœpl] [œj] [sœj] [klyb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [paɔ]̃ [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [œ̃bl] [paʁfœ̃]  [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 

 

Apprenant 6 du niveau 100 

[vojɛl   

..nwaʁ..blɑ̃..ʁuʒ..vɛʁ..bløvojɛlʒədiʁekɛlkʒuʁvunɛsɑ̃..latɑ̃t..nwaʁkɔʁsɛvɛlydemuʃ

ɛeklitɑ̃tkibɔb̃inɑ̃otuʁdepwatœʁkʁyɛlgɔlfdɔ̃bʁ..kɑ̃dœʁdevapœʁ..edetɑ̃tlɑ̃sdeglasi.

.fjɛʁʁwablɑ̃frisɔ̃dɔb̃ɛl..pupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelevʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛzivʁɛspenitɑ̃t..sikl

vibʁəmɑ̃divɑ̃demɛʁviʁidpɛdepɑtisəmɛdanimopɛdeʁidkelalʃimiɑ̃pʁɑ̃ogʁɑ̃fʁɔ̃styd

jœ..sypʁɛmklɛʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒɔlomegaʁɛjɔṽjɔlɛ

desɛjø]  

 

1. [pɑ] [tɛs] [aʒ] [la] [tabak] 

2. [tip] [maiz] [ide] [nid] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ut] [tut] 

4. [ty] [lœ̃] [œ̃ʁn] [bʁyle] [vø] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [si:z] [kadɛ] [ʃɛf] 
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7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑs] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [kuɔʁt] [dəɔʁ] [alkul] 

9. [ʃod] [moto] [okɛl] [depɔ] [to]  

10. [ʒø:n] [kyn] [ly] [məsje] [nod]  

11. [pupl] [ɔj] [sɔj] [klœb] [œʁ]  

12. [ʁətyʁ] [fasabʁ] [kəʁɛl] [ʒə]  [mesjø] 

13. [ɑ̃siɛt̃] [siɛt̃yʁ] [fɛ:̃m] [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzam..] 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [pɑ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲe] [pʁɔp̃te] [kɔt̃] [pʁofɔ]̃ [kɔt̃e] 

16. [ɔ̃bl] [paʁfym]  [lœ̃di] [bʁɔ̃] [defɑ̃] 

 

Apprenant 7 du niveau 100 

[vwajɛl   

anwaʁəblɑ̃iʁuʒuve..bløvwajɛlʒədiʁɛkɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃tanwaʁkɔʁsɛvɛlydemuʃe

klatɑ̃tkibɔ̃binɑ̃otuʁdepɥɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁekɑ̃dœʁdevapœʁzedetɑ̃tlɑ̃sdeglasiefj

eʁʁwablɑ̃kfrisɔd̃omɔbʁlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakulɛʁulɛzi..ʁɛspenitɑ̃tysik

lvibʁəmɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkɛlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔs̃t

ydjœosupʁɛmklaʁɔp̃lɛd̃estʁidjəetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomeg 

aʁajɔṽwajedesɛ..jø] 

 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mɛ] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ɔut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyje] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 
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6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kade] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkul] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nø]  

11. [pœpl] [œl] [sie] [klub] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kɛʁɛl] [ʒə]  [mɛsjø] 

13. [ɑ̃siɛt̃] [siɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [pɑ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [ɔbl] [paʁfɛ]̃  [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 

 

Apprenant 8 du niveau 100 

[..   

ɑnwaʁɑblɑ̃kiʁuʒyvɛʁəbløvwajɛlʒədiʁekɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃tanwaʁkɔʁsɛvelydem

uʃzeklatɑ̃tkibɔb̃inotuʁdepwatœʁkʁy..lgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁzedetɑ̃tlɑ̃sdeglas

iɛfjɛʁʁwablɑ̃kfrisɔd̃ɔb̃ɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdeliɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛivʁɛspanitɑ̃tysik

lvibʁ..divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔ̃stydj

oosypʁɛmklaʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁzetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolɔmegaʁajɔ̃volɛd

esɛzjø] 

 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [tabak] 

2. [tip] [maiz] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lu] [ʁut] [biʒu] [ut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 
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5. [kafe] [e] [lue] [kle] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kade] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koʃɔʁt] [dəɔʁ] [alkul] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nø]  

11. [pœpl] [œj] [sœj] [klœb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fəzabl] [kaʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃ʒ] [pɑ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [ybl] [paʁfym]  [lœ̃di] [bʁyn] [defœ̃] 

 

Apprenant 1 du niveau 300 

[..   

ɑnwaʁeblɑ̃iʁuʒyvɛʁobløvwajɛlʒədiʁɛkɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃tanwaʁkɔʁsɛtvɛlydemu

ʃe..lɑ̃tɑ̃tkibɔb̃iɛñotuʁdepɥɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁekɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃sdeglasiɛf

jɛʁʁwablɑ̃frizɔd̃ɔb̃ɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelivʁbɛldɑ̃lakolœʁulɛivʁɛspenitɑ̃tysiɛklvi

bʁmɑ̃diviɛd̃evɛʁveʁidpɛdepɑtisɛm..danimopɛdeʁɛdkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔ̃stydj

œosypʁɛmklɛʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegaʁɛjɔṽjɔlɛd

esɛjø] 

 

1. [paʁ] [tas] [aʒ] [laʒ] [taba] 

2. [tip] [mɛ] [ide] [nid] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ot] [tu] 
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4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [siz] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koɛʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [mo..] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [mesjø] [nø]  

11. [pœpl] [œl] [sœj] [klœb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃siɛt̃] [siɛt̃yʁ] [fɛm̃] [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [poɑ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [fʁɔ̃t] [kɔt̃e] 

16. [œ̃bl] [paʁfœ̃]  [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 

 

Apprenant 2 du niveau 300 

[vwajɛl   

ɑnwaʁeblɑ̃iʁuʒyvɛʁobløvwajɛlʒədiʁɛkɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slɑ̃tɑ̃tanukɔʁsɛvɛlydemuʃek

latɑ̃tkibɔb̃inotuʁdepɥɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃deglasiefjɛʁʁ

wablɑ̃frisɔd̃ɔ̃bɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛzivʁɛspenitɑ̃tysiklvibʁəm

ɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔ̃stydjœosy

pʁɛmklɛʁɔ̃plɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegaʁɛjɔṽjɔlɛdesɛzj

ø] 
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1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [tabak] 

2. [tip] [mais] [ide] [nid] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kadɛt] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [kɔɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nød]  

11. [pœpl] [œj] [sœj] [klɔb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛt̃] [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃g] [paɔ̃] [tɑ̃t] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔ̃mpt] [kɔt̃] [pʁofɔ]̃ [kɔm̃te] 

16. [œ̃bl] [paʁfœ̃]  [lœ̃di] [bʁyn] [defœ̃t] 

 

Apprenant 3 du niveau 300 

[..   

ɑnwaʁeblɑ̃iʁoʒuvɛʁtubluvujalʒədiʁkɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatatanwaʁkɔʁsɛvɛlydemuɛʃ

eklatɑ̃tkibɔb̃inɑ̃otuʁdeputœʁkʁuɛlgɔlfdublkɑ̃d..devaboedetɑ̃..lɑ̃sdeglasɛfɛʁ̃ʁwab

lɑ̃frisɔd̃ɔb̃ɛl..pupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁebɛldɑ̃lakulɛʁolɛzivʁɛspanitɑ̃t..siklvibʁəmɑ̃

divɛd̃emɛʁviʁɑ̃dpɛdepɑ̃tisemɛdanimopɛdeʁidkəlalʃimeɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔ̃stydjœosy

pʁɛmklɛʁɔ̃plɛd̃estʁidozɛt̃ʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒ..lomegaʁajovjɔlɛdesɛjø] 
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1. [pɑ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tɑj] [mɛ] [aide] [nid] [ʁɛʁ] 

3. [lop] [ʁut] [biʒo] [ot] [tut] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁylɛ] [vu] 

5. [kafe] [ə] [luɛ] [klɛf] [pjɛ] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [siɛz] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ̃] [ʁɑs] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁt] [pɔʁt] [kuɔʁt] [deɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depɔ] [tɔ]  

10. [ʒɔ̃n] [ku] [lyœ] [mɛsjø] [nɔd]  

11. [pɛpl] [əj] [səl] [klaub] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛsabl] [kəʁiɛl] [ʒə]  [mɛsjø] 

13. [ɑ̃siɛt̃] [sɛtyʁ] [fɛm̃] [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃g] [etɑ̃] [pɑ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ] [kɑ̃te] 

16. [ɑ̃bl] [paʁfɔ̃]  [lɑ̃di] [bʁɑ̃] [defɑ̃] 

 

Apprenant 4 du niveau 300 

[..  

ɑnwaʁeblɑ̃iʁuʒjuvɛʁobløvwajɛlʒədiʁekɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃tanwaʁkɔʁsɛtvɛlydem

uʃeklatɑ̃tkibɔ̃binotuʁdepɥɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁekɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃sdeglasief

jɛʁʁwablɑ̃frisɔ̃dɔ̃bɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛzivʁɛspenitɑ̃tjusiklvi

bʁəmɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔ̃stydj

œosypʁimklɛʁɔ̃plɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegaʁɛjɔṽjɔled

esɛzjø]   
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1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kadɛt] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [kɔɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nø]  

11. [pœpl] [œj] [sœj] [klœb] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃ʒ] [etɑ̃] [paɔ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [œ̃bl] [paʁfœ̃]  [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 

Apprenant 5 du niveau 300 

[vwajɛl   

ɑnwaʁeblɑ̃eʁuʒuvɛʁubløvojɛlʒədiʁɛkɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slɑ̃tɑ̃tanwaʁkɔʁsevɛlydemuʃ

eklitɑ̃tkibɔb̃inɛotuʁdeputœʁkʁuɛlgulfdobʁəkɑ̃duʁdevapœʁedətɑ̃tlɑ̃sdeglasɛʁfjeʁ

ʁwablɑ̃ʃfrisɔd̃ombɛlipupʁsɑ̃kʁaʃ..ʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakʁuɛlɛʁulɛivʁispenitɑ̃tusiklvi

bʁəmɑ̃dəvindemɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkylɑ̃lʃimiimipʁimogʁɑ̃fʁos

tydjœosypʁɛmklaʁiɔp̃lɛd̃estʁidəetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔ̃dɛdeɑ̃ʒolomegaʁejɔṽjɔl

ɛdesɛjø] 
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1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mɛ] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ut] [tut] 

4. [tu] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vi] 

5. [kafe] [ɛ] [lwae] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [siz] [kade] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑs] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fo] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kiu] [ljø] [məsje] [nɔd]  

11. [pupl] [uj] [sɔj] [klɔb] [ɔʁ]  

12. [otuʁ] [fɛzabl] [kɛl] [ʒə]  [mesjø] 

13. [osɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fam] [pɛ] [fʁɛ] [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃ʒ] [etaʒ] [pɑ̃] [tɛ]̃ 

15. [mɔ̃taʒ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃t] 

16. [ɑ̃bl] [paʁfym]  [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 

Apprenant 6 du niveau 300 

[vwajɛl   

ɑnwaʁeblɑ̃iʁuʒuvɛʁobløvwajɛlʒədiʁɛkɛlkɛʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃tanwaʁkɔʁsɛvɛlydem

uʃeklatɑ̃tkibɔ̃binotuʁdepuɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃sdeglasiɛʁ

fjɛʁʁwablɑ̃kfrisɔd̃ɔb̃ɛlipupʁɛsɑ̃gkʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁolɛivʁɛspenitɑ̃tysikl

vibʁ..mɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlɑ̃ʃimiɛɛ̃p̃ʁimogʁɑ̃fʁɔs̃t

ydjœosupʁɛmklɛʁɔp̃lɛdestʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔ̃dedeɑ̃ʒolomegaʁajɔṽw

alɛdesɛjø] 
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1. [pɑ] [tas] [aʒ] [la] [tabak] 

2. [tip] [mais] [ide] [nid] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ot] [tut] 

4. [ty] [lyn] [œ̃ʁn] [bʁyle] [vye] 

5. [kafe] [ɛ] [lue] [klɛf] [pjɛ] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [siɛz] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑs] 

8. [fɔʁt] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃud] [moto] [okɛl] [depɔ] [tu]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [mesjø] [niud]  

11. [pɛpl] [oɛl] [soɛl] [klab] [œʁ]  

12. [ʁetuʁ] [fezabl] [keʁɛl] [ʒə]  [mesjø] 

13. [ɑ̃sɛt] [sɑ̃tyʁ] [fɛm] [piɛ] [fʁɛ] [ɛgzamɛ] 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃g] [etɑ̃g] [pɑ̃] [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔmte] 

16. [ɑ̃bl] [paʁfɑ̃]  [lœ̃di] [bʁɑ̃] [defɑ̃] 

Apprenant 7 du niveau 300 

[vwajɛl   

ɑnwaʁeblɑ̃iʁuʒyvɛʁobløvwajɛlʒədiʁekɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɛt̃anwaʁkɔʁsɛvɛlydemuʃ

eklɑ̃tɑ̃tkibɔ̃binɛotuʁdepuɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃sdeglasiɛfj

ɛʁʁwablɑ̃frisɔd̃ɔb̃ɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛzivʁɛspenitɑ̃tysiklɛvi

bʁ..divɛd̃emɛʁviʁidpɛdepɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁizmogʁɑ̃fʁɔs̃tydjœ

osypʁɛmklɛʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegaʁazɔṽjɔlede

sɛzjø] 
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1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [maiz] [ide] [nid] [ʁiʁ] 

3. [lup] [ʁut] [biʒu] [ut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [œʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [klɛf] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kade] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [koɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃod] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nø]  

11. [pœpl] [ɔɛl] [sɔɛl] [klɔb] [ɔʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fezɛbl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [paɔ]̃ [tɑ̃] 

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [ybl] [paʁfy]  [lœ̃di] [bʁyɛ]̃ [defœ̃] 

Apprenant 8 du niveau 300 

[vwajɛl   

anwaʁəblɑ̃iʁuʒyvɛʁobløvwajɛlʒədiʁekɛlkʒuʁvonɛsɑ̃slatɑ̃tanwaʁkɔʁsɛvɛlydemuʃ

eklatɑ̃tkibɔb̃inɑ̃otuʁdepɥɑ̃tœʁkʁyɛlgɔlfdɔb̃ʁəkɑ̃dœʁdevapœʁedetɑ̃tlɑ̃sdeglasiefj

ɛʁʁwablɑ̃frisɔd̃ɔb̃ɛlipupʁsɑ̃kʁaʃeʁiʁdelɛvʁbɛldɑ̃lakolɛʁulɛivʁɛspenitɑ̃tysiklvibʁ

əmɑ̃divɛd̃emɛʁviʁidpɛd̃epɑtisəmedanimopɛdeʁidkəlalʃimiɛp̃ʁimogʁɑ̃fʁɔ̃stydjœ

osypʁɛmklɛʁɔp̃lɛd̃estʁidœʁetʁɑ̃ʒsilɑ̃stʁavɛʁsedemɔd̃edezɑ̃ʒolomegaʁɛjɔṽjɔlɛde

sɛzjø] 
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1. [paʁ] [tas] [aʒ] [la] [taba] 

2. [tip] [mais] [ide] [ni] [ʁiʁ] 

3. [lu] [ʁut] [biʒu] [ut] [tu] 

4. [ty] [lyn] [uʁn] [bʁyle] [vy] 

5. [kafe] [e] [lue] [kle] [pje] 

6. [mɛʁ] [lɛ] [sɛz] [kadɛ] [ʃɛf] 

7. [pwɑ] [ʁɑ] [pɑt] [vwɑ] [gʁɑ] 

8. [fɔʁ] [pɔʁt] [kɔɔʁt] [dəɔʁ] [alkɔl] 

9. [ʃo] [moto] [okɛl] [depo] [to]  

10. [ʒøn] [kø] [ljø] [məsjø] [nø]  

11. [pœpl] [œj] [sœj] [klub] [œʁ]  

12. [ʁətuʁ] [fɛzabl] [kəʁɛl] [ʒə]  [məsjø] 

13. [ɑ̃sɛt̃] [sɛt̃yʁ] [fɛ]̃ [pɛ]̃ [fʁɛ]̃ [ɛgzamɛ]̃ 

14. [ʃɑ̃] [ʁɑ̃] [etɑ̃] [paɔ]̃ [tɑ̃]  

15. [mɔ̃taɲ] [pʁɔp̃t] [kɔt̃] [pʁofɔ̃] [kɔ̃te] 

16. [œ̃bl] [paʁfœ̃]  [lœ̃di] [bʁœ̃] [defœ̃] 
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